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DECYZIA

Dziatajac na podstawie:
- art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 73 ust. 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 84, art. 85 ust. 1i 2 pkt 2
i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczernstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdin. zm.) — zwanej dalej
ustawg 00S, w brzmieniu na dzief 15 wrzeénia 2023 r., w zwiazku z art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890),
- art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z2025r. poz. 1691),
- § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczagco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U.z2019r. poz. 1839, z pdin. zm.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 22 kwietnia 2020 r. (uzupetnionego w dniach:
11i14 maja 2020r.) NG Kwiatkowskiego Sp.zo0.0., ul. Dobra 40, 00-344 Warszawa
reprezentowanej przez petnomocnika — Panig Gertrude Pieczonke, w zwigzku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt:
11 OSK 7182/21 oddalajgcym skargi kasacyjne od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021r., sygn. akt: Il SA/Rz 61/21
stwierdzajgcego niewaznos¢ zaskarzonej decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
w Rzeszowie z dnia 3 listopada 2020 r., sygn. akt: SKO.4170/94/2020 i decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 25 wrze$nia 2020 r., znak: SR-11.6220.23.2020 stwierdzajgcej brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia,

orzekam

l. Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla
przedsiewziecia pn.: ,,Budowa 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z funkcja
ustugowa wraz garazami wielostanowiskowymi, miejscami postojowymi, dojsciami
i dojazdami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym zbiorniki retencyjne
i mury oporowe na dz. ew. nr 750/10, 780/6, 750/5, 776/19, 780/12, 780/15, 750/9,
776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6, 776/17, 776/18,
777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2, 779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci
dz. ew. nr 721, 749/2 i 777/10 obr. 211 w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego”.
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II.  Okreslam istotne warunki korzystania ze S$rodowiska w fazie eksploatacji lub
uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony
cennych wartosci przyrodniczych, zasobdw naturalnych i zabytkdw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich:

1) w terminie do 3 miesiecy od dnia uzyskania niniejszej decyzji przeprowadzone zostang
kontrolne pomiary hatasu w porze nocy. Pomiary przeprowadzone zostang
w nw. punktach obserwacyjnych:

- P1 (budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 1347/2 w obrebie
211 Rzeszéw - Zwieczyca),

- P2 (budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce nr ew. 1349/1 w obrebie

211 Rzeszéw - Zwieczyca),
Pomiary zostang przeprowadzone przez akredytowane laboratorium. Sprawozdanie
z pomiaréow zostanie przedstawione Prezydentowi Miasta Rzeszowa w terminie
najpdzniej do 6 miesiecy od dnia uzyskania niniejszej decyzji. W przypadku
niedotrzymania standardow jakosci $rodowiska, konieczne bedzie zastosowanie
odpowiednich rozwigzan organizacyjnych Ilub technicznych chronigcych przed
ponadnormatywnymi oddziatywaniami hatasu.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 22 kwietnia 2020 r. (uzupetnionym w dniach: 11 i 14 maja 2020 r.)
Pani Gertruda Pieczonka — petnomocnik NG Kwiatkowskiego Sp. z o0.0., ul. Dobra 40,
00 - 344 Warszawa, zwrdcita sie o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia pn.: ,Budowa 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z funkcja
ustugowa wraz z garazami wielostanowiskowymi, miejscami postojowymi, dojsciami
i dojazdami oraz niezbedng infrastruktura techniczng, w tym zbiorniki retencyjne i mury
oporowe na dz. ew. nr 777/9, 777/10, 777/11, 777/13, 721, 779, 778, 777/1, 777/3, 749/2,
750/1, 776/3, 780/1, obr. 211 w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego”. Postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie zakonczone zostato decyzjg z dnia
25 wrzesnia 2020 r., znak: SR-11.6220.23.2020 stwierdzajgcg brak potrzeby przeprowadzenia
oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

Stosowna informacja o wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
oraz o decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa zamieszczona zostata w publicznie dostepnym
wykazie danych o s$rodowisku zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Miasta Rzeszowa pod numerami: 304/2020i 571/2020.

Przedmiotowa sprawa byta nastepnie rozpatrywana przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie (ktore decyzjg z dnia 3 listopada 2020r., sygn. akt:
SKO.4170/94/2020 utrzymato w mocy decyzje Prezydenta Miasta Rzeszowa) oraz przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie (ktéry wyrokiem z dnia 26 maja 2021 r.,
sygn. akt: 1l SA/Rz 61/21 stwierdzit niewaznos¢ decyzji Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Rzeszowie i decyzji Prezydenta Miasta Rzeszowa), a takze przez Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie (ktdry wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2025 r., sygn. akt:
I OSK 7182/21 oddalit skargi kasacyjne od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Rzeszowie). W wyroku z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt: Il SA/Rz 61/21 sad zarzucit, ze
lokalizacja zamierzenia wskazana w karcie informacyjnej przedsiewziecia, jak réwniez
w decyzji i w charakterystyce przedsiewziecia stanowigcej zatacznik do decyzji nie zostata
jednoznaczne okres$lona. Powyzsze poddato w watpliwo$¢ ustalenia poczynione przez organy



w zakresie lokalizacji i oceny zgodnosci rozpatrywanego zamierzenia z obowigzujgcym
w rozpatrywanym rejonie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego oraz
w zakresie lokalizacji analizowanej inwestycji wzgledem obszaréw zagrozenia powodziowego.
Poddato to réwniez w watpliwos¢ prawidtowos¢ opinii ztozonych w sprawie, gdyz odnoszg sie
one do przedsiewziecia o nieznanym do korica zakresie. Zdaniem sgdu na uwage zastuguje
ponadto kwestia potozenia planowanego zamierzenia w granicach obszaru i terenu gérniczego
dla ztoza gazu ziemnego ,Zalesie” w kontekscie zapisow § 5 ust. 3 Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 106/14/2005 — | ,,Drabinianka-Kaczenice” w Rzeszowie,
ktory stanowi, ze ,,Przy zagospodarowaniu terendw nalezy uwzglednic¢ ich potozenie w obrebie
obszaru i terenu gdrniczego ,Zalesie”, zatwierdzonego decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Lesnych nr GK/wk/MN/2919/97 z dnia 26 sierpnia 1997 r. — poprzez
zagospodarowanie tych terendw zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.” Dodatkowo,
w ztozonych do sprawy opiniach nie przedstawiono informacji dotyczacych tzw. zwirowni
zlokalizowanej w sgsiedztwie przedmiotowego zadania, a takze wptywu wysokiej zabudowy
na istniejgcy zbiornik wodny oraz jego faune i flore.

W zwigzku z powyiszym, w dniu 14 sierpnia 2025 r. Samorzagdowe Kolegium
Odwotawcze w Rzeszowie przekazato akta przedmiotowej sprawy Prezydentowi Miasta
Rzeszowa. W toku ponownie prowadzonego postepowania nastgpita zmiana znaku sprawy
z: SR-11.6220.23.2020 na nastepujacy: KS-K-0.6220.59.2025.RKU.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2025 r. Inwestor poinformowat o wycofaniu petnomocnictwa
udzielonego Pani Gertrudzie Pieczonce do reprezentowania spoétki oraz przedstawit
informacje, ze w prowadzonym postepowaniu w imieniu spotki wystepowat bedzie Prezes
Zarzadu - Pan Sebastian Rosa.

Majac na wzgledzie powyisze, pismem dnia 28 sierpnia 2025r., znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU wezwano Inwestora do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach o uaktualnienie nazwy i lokalizacji przedsiewziecia oraz
o zataczniki do wniosku, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, 3a i 6 ustawy OOS, a takze
o aktualngi ujednolicong karte informacyjng przedsiewziecia wymieniong w art. 74 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy, zawierajaca informacje wskazane w art. 62a ustawy OOS, a takze uzupetniona
m.in. o skonkretyzowanie lokalizacji analizowanego przedsiewziecia, wskazanie powierzchni
terenu objetego zakresem przedmiotowego zamierzenia, odniesienie sie do zapiséw
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Nr 106/14/2005 — | , Drabinianka-
Kaczenice” w Rzeszowie, w tym do zapiséw § 5 ust. 3 ww. MPZP, informacje dotyczaca
potozenia przedmiotowego przedsiewziecia na terenach narazonych na niebezpieczeristwo
wystgpienia powodzi wraz z czescig graficzng, analize rozpatrywanej inwestycji w kontekscie
jej potozenia w granicach obszaru i terenu gérniczego dla ztoza gazu ziemnego ,,Zalesie” oraz
w sgsiedztwie Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie, charakterystyke zbiornika wodnego
tzw. Zzwirowni wraz z analizg wptywu rozpatrywanej inwestycji na ww. zbiornik oraz jego faune
i flore.

W zwigzku z powyiszym, w piSmie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Inwestor przedstawit
aktualng nazwe i lokalizacje rozpatrywanego zamierzenia tj.: ,Budowa 5 budynkdéw
mieszkalnych wielorodzinnych z funkcjg ustugowa wraz garazami wielostanowiskowymi,
miejscami postojowymi, dojsciami i dojazdami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng,
w tym zbiorniki retencyjne i mury oporowe na dz. ew. nr 750/10, 780/6, 750/5, 776/19,
780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6,
776/17,776/18,777/13,777/15,777/16,777/18,778/2,779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci
dz. ew.nr 721, 749/2i777/10 obr. 211 w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego” oraz przedtozyt



zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych
mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, 3a i 6 ustawy OOS wraz z aktualna i ujednolicona karta
informacyjng przedsiewziecia wymieniong w art. 74 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.

Po dokonaniu weryfikacji merytorycznej przedtozonej dokumentacji pismami z dnia
3i28 pazdziernika 2025r., znak: KS$-K-0.6220.59.2025.RKU organ wezwal Inwestora do
uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia. W dniach 20 pazdziernika 2025r.
i 12 listopada 2025r. Inwestor przedfozyt uzupetnienie dokumentacji. Analiza karty
informacyjnej przedsiewziecia wykazata, ze w sposéb dostateczny przedstawiono w niej
zagadnienia istotne z punktu ochrony srodowiska pozwalajgce oceni¢ skale mozliwych
oddziatywan rozpatrywanej inwestycji na sSrodowisko.

Na podstawie analizy przedtozonych przez Inwestora zatgcznikéw do wniosku o wydanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3, 3ai 6
ustawy OOS oraz na podstawie prowadzonej przez organ ewidencji gruntéw i budynkéw
ustalono, ze liczba stron postepowania w prowadzonej sprawie przekracza 10, stad tez
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00S, do zawiadomienia stron innych niz podmiot planujacy
podjecie realizacji przedsiewziecia zastosowano przepisy art. 49 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego.

Po dokonaniu weryfikacji wskazanej przez Inwestora lokalizacji rozpatrywanego
zamierzenia oraz zataczonej mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy OOS ustalono,
Ze rozpatrywana inwestycja obejmuje cate dziatki nr ew.: 750/10, 780/6, 750/5, 776/19,
780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6,
776/17, 776/18, 777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2, 779/2, 780/13, 780/14 w obrebie
211 Rzeszow — Zwieczyca oraz czesci dziatek nr ew.: 721, 749/2 i 777/10 w obrebie
211 Rzeszow — Zwieczyca.

Zgodnie z pismem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa
z dnia 26 wrzesnia 2025 r. ,na terenie obejmujgcym dziatki nr 749/2, 750/10, 750/5, 750/9,
776/17, 776/18, 776/19, 776/6, 776/7, 777/1, 777/16, 777/17, 777/18, 777/19, 777/3, 778/1,
779/1, 780/12, 780/13, 780/14, 780/15, 780/5, 780/6 obr. 211 potoione w Rzeszowie, nie ma
obowiqzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”— zwanego dalej
MPZP. Wobec powyzszego nie ma mozliwosci oceny zgodnosci lokalizacji przedmiotowej
inwestycji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z pisma Zastepcy Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa z dnia
26 wrzesnia 2025 r. wynika réwniez, ze ,Zgodnie z uchwatq nr Xll/206/2015 Rady Miasta
Rzeszowa z dnia 23 czerwca 2015r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Nr 106/14/2005 — | ,,Drabinianka-Kaczenice” w Rzeszowie.
(Dz. Urz. Woj. Podkarpackiego z dnia 29 lipca 2015 r., poz. 2287):

. dziatka nr 778/2, obreb 211-ZWIECZYCA:

ma przeznaczenie:

KDZ - Teren publicznej drogi zbiorczej (ok. 25% dziatki);
) dziatka nr 777/10, obreb 211-ZWIECZYCA:

ma przeznaczenie:

KDZ - Teren publicznej drogi zbiorczej (ok. 39% dziatki);

KS/ZP.2 - Tereny parkingow z zieleniq urzqdzonq (17% dziatki);

) dziatka nr 777/13, obreb 211-ZWIECZYCA:

ma przeznaczenie:

KS/ZP.2 - Tereny parkingdw z zieleniq urzqdzongq (ok. 1% dziatki);
J dziatka nr 779/2, obreb 211-ZWIECZYCA:



ma przeznaczenie:

KDZ - Teren publicznej drogi zbiorczej (ok. 8% dziatki);
o dziatka nr 777/15, obreb 211-ZWIECZYCA:

ma przeznaczenie:

KDZ - Teren publicznej drogi zbiorczej (ok. 8% dziatki);
J dziatka nr 721, obreb 211-ZWIECZYCA:

ma przeznaczenie:

ZP.9 - Tereny zieleni urzqdzonej (ok. 6% dziatki).”

Na podstawie analizy zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym Kkarty
informacyjnej przedsiewziecia, w ktorej przedstawiona zostata informacja o sposobie
zagospodarowania dziatek objetych ww. MPZP ustalono, ze:

J na dziatce nr ew.: 778/2 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktéra w catosci objeta

jest zakresem inwestycji wykonano droge dojazdowag do budynkéw B, C, D, E

z ul. Kwiatkowskiego,

J na dziatce nr ew.: 777/10 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktéra w czesci objeta jest
zakresem inwestycji wykonano droge dojazdowa do budynku A z ul. Kwiatkowskiego,
J na dziatce nr ew.: 777/13 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktéra w catosci objeta

jest zakresem inwestycji wybudowano budynek A,

. dziatka nr ew.: 779/2 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktora w catosci objeta jest
zakresem inwestycji pozostata niezabudowana,

. dziatka nr ew.: 777/15 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktéra w catosci objeta jest
zakresem inwestycji pozostata niezabudowana,

J na dziatce nr ew.: 721 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca, ktéra w czesci objeta jest
zakresem inwestycji wykonano parking.

Z tresci przedtozonej dokumentacji wynika réowniez, ze powierzchnia terenu objetego
zakresem wniosku wynosi 22 133,24 m2, w tym powierzchnia terenu objeta zapisami
ww. MPZP wynosi 576,6 m?.

Zgodnie z pismem Zastepcy Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa
zdnia 26 wrzesnia 2025 r. zakres rozpatrywanego zamierzenia przedstawiony w karcie
informacyjnej przedsiewziecia nie jest sprzeczny z zapisami ww. MPZP.

Niezaleznie od powyiszego wskazaé nalezy, ze ostateczna weryfikacja zgodnosci
przedsiewzie¢ z zapisami obowigzujgcych miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nastepuje po ztozeniu przez Inwestora kompletnego wniosku o wydanie
pozwolenia na budowe wraz z zatgcznikami, o ktérych mowa w art. 33 ustawy — Prawo
budowlane (Dz. U. z 2026 r. poz. 524, z pdzn. zm.).

Zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy OOS, realizacja planowanego:

1)  przedsiewziecia moggcego zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko,
2)  przedsiewziecia moggcego potencjalnie znaczgco oddziatywac na sSrodowisko,
- jest dopuszczalna wytgcznie po uzyskaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Rozpatrywana inwestycja zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 58 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na
Srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.) o tresci: ,garaze, parkingi samochodowe
lub zespoty parkingdw, w tym na potrzeby planowanych, realizowanych lub zrealizowanych
przedsiewziec, o ktérych mowa w pkt 52, 54, 55-57 i 59, wraz z towarzyszqcq im infrastrukturg,
0 powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1,0 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a”
zaliczana jest do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
i w zwigzku z tym podlega procedurze przewidzianej w dziale V ustawy 00S.


https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(52)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(54)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(55)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(59)
https://sip.lex.pl/#/document/18895096?unitId=par(3)ust(1)pkt(58)lit(a)

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy 00S, organ prowadzacy postepowanie pismem z dnia
20 listopada 2025 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU wystapit do Paristwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie o ponowne wyrazenie opinii w przedmiocie stwierdzenia obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia.

Na podstawie analizy przediozonej dokumentacji, Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Rzeszowie (w piSmie z dnia 5 grudnia 2025 r., znak: PSNZ.9022.5.131.2025.PM)
i Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (w pi$mie z dnia 27 stycznia 2026 r.,
znak: W008S$.4220.18.30.2025.BL.11) wezwali do uzupetnienia karty informacyjnej
przedsiewziecia. Dyrektor Zarzagdu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie w opinii z dnia 2 stycznia 2026 r., znak: RK.ZZS5.4901.172.2025.KS stwierdzit,
iz dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Majac na wzgledzie powyzsze, w dniu 31 grudnia 2025 r. Wnioskodawca przedtozyt
uzupetnienie dokumentacji uwzgledniajgce zagadnienia wskazane przez Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, ktére pismem z dnia 9 stycznia 2026 .,
znak: KS$-K-0.6220.59.2025.RKU przekazane zostato do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Paristwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie.

Na podstawie analizy przedstawionego materiatu dowodowego, Dyrektor Zarzadu
Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w pismie z dnia
12 stycznia 2026 r., znak: RK.ZZ$.4901.172.2026.KS podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii
z dnia 2 stycznia 2026 r., znak: RK.ZZ$.4901.172.2025.KS. Pafistwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Rzeszowie w piSmie z dnia 22 stycznia 2026 r., znak: PSNZ.9022.5.131.2025.PM
wezwat do uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia.

W zwigzku z powyzszym, w dniach 6 i 9 lutego 2026 r. Inwestor przedtozyt uzupetnienie
dokumentacji uwzgledniajgce zagadnienia wskazane przez Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, ktére pismem z dnia 13 lutego 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU
przekazane zostato do Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni
w Kros$nie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.

Po dokonaniu analizy przedtozonej dokumentacji Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krosnie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w pismie z dnia 20 lutego 2026 r., znak:
RK.ZZ$.4901.172.2026.KS podtrzymat stanowisko wyrazone w opinii z dnia 2 stycznia 2026 r.,
znak: RK.ZZS.4901.172.2025.KS. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
w opinii z dnia 3 marca 2026r., znak: PSNZ.9022.5.131.2025.PM stwierdzit, iz dla
planowanego przedsiewziecia nie istnieje potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko wskazujgc jednoczesnie istotny warunek korzystania ze sSrodowiska na etapie jego
eksploatacji. Stanowisko o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko podzielit réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w opinii
z dnia 23 marca 2026 r., znak: W0O0S.4220.18.30.2025.BL.18.

W toku ponownie prowadzonego postepowania do Prezydenta Miasta Rzeszowa
wptynety pisma Pana Zenona Paczes$niaka bedacego jedng ze stron postepowania. W pismie
zdnia 10 sierpnia 2025r. Pan Zenon Paczesniak odnidst sie do innego postepowania



w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktére decyzjg z dnia
29 wrzeénia 2025 r., znak: KS-K-0.6220.53.2025.RKU zostato umorzone przez Prezydenta
Miasta Rzeszowa. W dniu 4 wrzesnia 2025r. wptyneto kolejne pismo Pana
Zenona Pacze$niaka, w ktérym podtrzymat on swoje uwagi, wnioski i zastrzezenia
przedstawione w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2025 r. réwniez w przedmiotowym postepowaniu.
Kolejne wnioski, uwagi i zastrzezenia zostaty przedstawione w pismach Pana

Zenona Paczesniaka z dnia: 12 i 21 pazdziernika 2025r.,, 3 i 14 listopada 2025r.,

19 grudnia 2025 r., 29 stycznia 2026 r., 17 lutego 2026 r., 1, 7 i 8 marca 2026 r. Wspomniana

powyzej strona postepowania zwrdcita sie o:

1) ,przestanie kopii mapy terenu z oznaczeniem granic dziatek ewidencyjnych lokalizacji
niezbednej  infrastruktury  dla  prawidfowego  funkcjonowania  zamierzenia
inwestycyjnego Panorama Kwiatkowskiego stanowigcych jedng funkcjonalng catosc.”,

2)  ,przestanie kopii decyzji o zakoriczeniu rekultywacji gruntow tego obszaru po wydobyciu
Zwiru i piasku i zakoniczeniu dziatania zaktadu gorniczego KGZ Zalesie...”,

3) ,przedstawienie decyzji o wytgczeniu gruntdow z produkcji rolniczej...”,

4) ,przestanie kopii zgtoszonych i rozpatrzonych wnioskéw do Studium miasta Rzeszowa
i Planu Zagospodarowania Przestrzennego z oznaczeniem granic szkoéd gorniczych
i obszaru dziatania zaktadu przemystowego KGZ Zalesie.”,

5) ,przeprowadzenie dowodu z akt dokumentacji ostatecznych decyzji administracyjnych
wraz z dodatkami i zatqcznikami planu ruchu zaktadu gdrniczego OUG w Krosnie
wraz z opiniami Prezydenta Miasta Rzeszowa...”,

6) ,przestuchanie w charakterze swiadka Pana Pawta Fica petnomocnika Inwestora do
rozbudowy zaktfadu gorniczego sieci kablowej 15 kv, stacji spreZzarek oraz odwiertu
Zalesie 16k i innych obiektéw...”,

7)  ,przeprowadzenie rozprawy administracyjnej potqczonej z ogledzinami terenu obreb
211 koncesji 72/93 ROG.”,

8) ,przestuchanie w charakterze swiadka autora opracowania KIP dla wyjasnienia
podniesionych uwag i zarzutow ustalenia stanu faktycznego i prawnego terenu
przedsiewziecia inwestycyjnego obszaru dziatania zaktadu godrniczego okreslonego
zgodhnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 obowiqzujgcego prawa geologiczno — gorniczego aktow
wykonawczych i zatqcznikdw graficznych.”,

9) powotanie niezaleznego biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne m.in.: w zakresie
realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, miernictwa w terenie i obszarze gdérniczym
czynnego zaktadu gorniczego, zagospodarowania zt6z weglowodorédw oraz w zakresie
ochrony srodowiska, gospodarki gruntami publicznymi dla ustalenia stanu faktycznego
i prawnego,

10) ,przeprowadzenie dowodow z akt i decyzji podziatu gruntow dziatki budowlanej
obr. 210, 211 dziennikow budowlanych zrealizowanych przedsiewzie¢ NG 5 budynkow
wraz z sieciami przesytowymi niezbednymi dla prawidtowego funkcjonowania obiektow,
a takze zatgcznikow graficznych do planu ruchu gdrniczego wraz z dodatkami, aktualnie
nri12.”,

11) ,przestanie kopii zatqcznikow graficznych bedqcych zatgcznikami planu ruchu zaktadu
gorniczego KGZ Zalesie w czesci podstawowej oraz dodatkow ktorymi postuguje sie
Prezydent Miasta Rzeszowa i rozstrzyga sprawy.”,

12) |, przestanie kopii postanowieri organdow uzgadniajgcych oraz kopie protokotu wizji
lokalnej terenu przedmiotu postepowania z okresleniem granic zaktadu gdrniczego
bezposredniego wydobycia ptyndw zfozonych, przerobu surowca mieszaniny



weglowodordw i transport rurociggiem zdawczym produktéow handlowych. Kopie mapy

mierniczego gorniczego zatgcznika dodatku do planu ruchu zaktadu gdrniczego...”,

13) zawieszenie postepowania ,Ze wzgledu na koniecznos¢ opracowania dokumentacji
terenu i obszaru gorniczego zgodnie z obowiqzujgcym prawem gig aktami
wykonawczymi i zatqcznikami, art. 116 przez osobe z wiedzq specjalng i uprawnieniami
Prezesa WUG tj. mierniczego godrniczego. Mapy te stanowiq zagadnienie wstepne do
rozstrzygniecia przez Sqd i zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 Kpa postepowanie powinno zostac
zawieszone. (...) Mapy sporzqdzone przez uprawnione osoby z wiedzq specjalistyczng
przyjete do PZGiK z odpowiednimi klauzulami i pieczeciami mogq by¢ podstawgq ustalenia
stron postepowania.”,

14) ,przestanie kopii sporzqdzonego wykazu stron postepowania zadania budowy
5 budynkéw wraz z niezbednq infrastrukturq (gazowq, wodngqg, kanalizacyjng,
energetyczng, cieplng) w obrebie 210, 211 terenu dziatania Zaktadu gorniczego KGZ.”,

15) przestanie  kopii dokumentdw z dnia 22  stycznia  2026r.,  znak:
PSNZ.9022.5.131.2025.PM oraz z dnia 27  stycznia 2026 r.,,  znak:
WO00S$.4220.18.30.2025.BL11 ,, wraz z kopig stanowiska Okregowego Urzedu Gdrniczego
w Krosnie wraz z mapqg z oznaczeniem granic zaktadu gorniczego, dodatkow
i zatqgcznikéw graficznych w tym opinii strony postepowania, przedsiebiorcy gorniczego
z dnia 30.09.2025 Nr TWG-2470-25-WCz wraz z mapq obszaru realizacji planu ruchu
KGZ Zalesie w Rzeszowie.”,

16) , przestanie kopii petnego wypisu egib dziatek stanowigcych teren w odlegtosci 100 m od
terenu realizacji przedsiewziecia NG Kwiatkowskiego wraz z gruntami niezbednej sieci
dla prawidtowego dziatania 5 budynkéw w wyrobisku gdrniczym, rekultywacji po
wydobyciu Zwiru i piasku, obszaru dziatania zaktadu gorniczego KGZ Zalesie, realizacji
planu ruchu zaktadu gorniczego z dodatkami i zatgcznikami graficznymi, stron
postepowania.”,

17) umorzenie przedmiotowego postepowania,

18) przestanie aktualnej mapy terenu.

Odnoszac sie do przedstawionych powyzej wnioskdw Pana Zenona Pacze$niaka
Prezydent Miasta Rzeszowa wskazuje, co nastepuje.

W sprawie przestania mapy, o ktdrej mowa w punkcie 1) przedstawi¢ nalezy, ze pismem
z dnia 7 listopada 2025r., znak: KS$-K-0.6220.59.2025.RKU przestano ww. stronie
postepowania kserokopie zafgcznika graficznego przedstawiajgcego teren realizacji
przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania.

Odnosnie dokumentow wskazanych w punkcie 2), 3) i 4) wskazac nalezy, ze w pismie
z dnia 15 wrzeénia 2025r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU poinformowano Pana
Zenona Paczesniaka, ze wnioskowane przez niego decyzje oraz wnioski nie znajdujg sie
w aktach przedmiotowej sprawy. Poinformowano rowniez ww. strone postepowania, ze
wspomniane dokumenty mogg zosta¢ udostepnione w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) po ztozeniu do Prezydenta
Miasta Rzeszowa odrebnego pisma lub wniosku.

W sprawie przeprowadzenia dowoddw z akt, o ktdrych mowa w punkcie 5) i 10) wskazac
nalezy, ze tryb i zasady prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa 00S. Zgodnie z 73 ust. 1 ww. ustawy
postepowanie wszczyna sie na wniosek podmiotu planujgcego podjecie realizacji
przedsiewziecia, ktory powinien zawieraé zatgczniki wymienione w art. 74 ust. 1 ww. ustawy.
W katalogu dokumentéw wskazanych przez ustawodawce w przywotanym powyzej artykule



ustawy 0OS, dla przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji zabudowy mieszkaniowej, nie

figuruje dokumentacja dotyczgca postepowan administracyjnych w sprawie podziatu

nieruchomosci oraz plandw ruchu zaktaddéw goérniczych wraz z opiniami wiasciwych organéw.

Fakt potozenia analizowanej zabudowy mieszkaniowej w granicach obszaru i terenu

gorniczego oraz w sgsiedztwie obiektéw Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie nie stanowi

ustawowej przestanki do witgczania do materiatu dowodowego dokumentacji dotyczacych

,ostatecznych decyzji administracyjnych wraz z dodatkami i zatgcznikami planu ruchu zaktadu

gorniczego OUG w Krosnie wraz z opiniami Prezydenta Miasta Rzeszowa, ...” czy tez ,akt

i decyzji podziatu gruntow dziatki budowlanej obr. 210, 211 dziennikdw budowlanych

zrealizowanych przedsiewzie¢ NG 5 budynkdw wraz z sieciami przesytowymi niezbednymi dla

prawidfowego funkcjonowania obiektéw, a takze zatqcznikow graficznych do planu ruchu
gorniczego wraz z dodatkami...”. Tym bardziej, ze przedmiotem prowadzonego postepowania
jest analiza wptywu zabudowy mieszkaniowej na srodowisko, a nie prace zwigzane
wydobyciem kopalin. W zwigzku z powyzszym, w przedmiotowe] sprawie nie znajdujg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze

(Dz. U. 22026 r. poz. 69).

Odnosnie przestuchania w charakterze $wiadka Pana Pawta Fica ,pefnomocnika
Inwestora do rozbudowy zaktadu gdrniczego”, o ktérym mowa w punkcie 6) wskazaé
ponownie nalezy, ze przedmiotem prowadzonego postepowania jest analiza wptywu
zabudowy mieszkaniowej na srodowisko, a nie prace zwigzane wydobyciem kopalin.
Z przedtozonej dokumentacji wynika, Zze minimalna odlegto$¢ planowane] inwestycji
wzgledem infrastruktury technologicznej Osrodka Zbioru Gazu Zalesie wynosi ok. 60 m
(budynek D i E). Dokonana na potrzeby prowadzonego postepowania analiza charakteru
rozpatrywanego przedsiewziecia, w tym zakresu wykonanych prac i zastosowanych rozwigzan
chronigcych $rodowisko, jak réwniez jego odlegtosci wzgledem instalacji zwigzanej
z wydobyciem gazu ziemnego, pozwolita na wysuniecie wniosku o braku zagrozenia ze strony
analizowanej inwestycji na obiekty Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie oraz zwigzang z nig
infrastrukture. Rozpatrywana inwestycja nie powoduje rowniez ryzyka naruszenia interesow
oraz ograniczen w stosunku do mieszkancéw analizowanych budynkéow. W zwigzku
z powyzszym, w ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa w realiach prowadzonej sprawy nie
zaszty przestanki uzasadniajgce przestuchanie Pana Pawta Fica w charakterze swiadka.

W sprawie przeprowadzenia ,rozprawy administracyjnej potgczonej z ogledzinami
terenu obreb 211 koncesji 72/93 ROG”, o ktérej mowa w punkcie 7) podkresli¢ nalezy,
,rozprawa winna zostac¢ przeprowadzona tylko w sytuacji, gdy jest to potrzebne dla
wyjasnienia sprawy, zas ocena w tym zakresie nalezy do organu prowadzgcego postepowanie.
Taka interpretacja tego przepisu jest zgodna z zasadg ogolng szybkosci i prostoty
postepowania (art. 12 § 1 k.p.a.) w sSwietle ktdrej organy administracji publicznej powinny
dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujgc sie mozliwie najprostszymi Srodkami
prowadzgcymi do jej zatatwienia” (wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 12 wrze$nia 2025 r., sygn. akt: Il SA/Ol 507/25).

W zwigzku z powyziszym, rozpatrujgc wniosek Pana Zenona Paczesniaka Prezydent
Miasta Rzeszowa wzigt pod uwage nastepujgce okolicznosci:

- przedfozong przez Inwestora dokumentacje stanowigcg szeroki materiat dowodowy
analizujgcy oddziatywanie planowanej inwestycji zaréwno na zdrowie i zycie ludzi oraz
na wszystkie komponenty S$rodowiska, a takze na istniejgce w sasiedztwie
zagospodarowanie terenu, w tym infrastrukture zlokalizowang na terenie Osrodka
Zbioru Gazu Zalesie,



- stanowiska organéw opiniujacych tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, ktore w sposéb kompleksowy przeprowadzity analize dokumentacji
przedtozonej przez Inwestora dokonujgc przy tym oceny wptywu rozpatrywanej
inwestycji na srodowisko,

- sposob prowadzenia przez tut. organ przedmiotowego postepowania obejmujacy
podejmowanie wszystkich przewidzianych prawem czynnosci bez zbednej zwtoki,

- szeroki i otwarty dostep do informacji o wszystkich podejmowanych przez tut. organ
czynnosciach, ktére zamieszczane byty na tablicach Urzedu Miasta Rzeszowa i w miejscu
inwestycji, a takze w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa
i w publicznie dostepnym wykazie danych o srodowisku,

- zapewnienie stronom postepowania mozliwosci wglagdu w akta sprawy, w tym
zapoznania sie z przedktadang przez Inwestora dokumentacjg i stanowiskami organéw
opiniujgcych, czego potwierdzeniem sg dla przykfadu zalegajagce w aktach sprawy
protokoty z udostepnienia Panu Zenonowi Paczesniakowi akt prowadzonej sprawy,

- indywidualny sposéb rozpatrzenia uwag i wnioskdw ztozonych przez Pana
Zenona Paczesniaka, czego potwierdzeniem jest korespondencja skierowana do
ww. strony postepowania oraz tres¢ niniejszej decyzji.

Dodatkowo wskazac nalezy, ze rozprawa administracyjna nie jest jedynym srodkiem
gwarantujgcym stronom rzeczywisty udziat w postepowaniu, w ramach ktérego organ okresla
ksztatt inwestycji majacej bezposredni wptyw na ich interes prawny i faktyczny jej
uczestnikéw. Kazdej ze stron przystuguje bowiem prawo wynikajgce z art. 10 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, polegajgce na mozliwosci czynnego udziatu w kazdym
stadium postepowania, w tym do zapoznania sie z materiatem dowodowym w siedzibie
organu oraz skfadania wnioskdw dowodowych. Sposréd wszystkich stron postepowania,
z przystugujgcych mu praw skorzystat tylko Pan Zenon Paczesniak, ktéry w licznych
whniesionych w ramach przedmiotowego postepowania pismach poruszat przede wszystkim
kwestie zwigzane z funkcjonowaniem w sgsiedztwie analizowanej inwestycji obiektéw Kopalni
Gazu Ziemnego Zalesie. W skierowanej do ww. strony postepowania korespondencji
tut. organ wielokrotnie wskazywat ramy prawne i cel prowadzonego postepowania, odnosit
sie do wniesionych uwag i wnioskdow oraz informowat, ze catos¢ dokumentacji dotyczace;j
obszaru i terenu goérniczego ,Zalesie” w Rzeszowie znajduje sie w Okregowym Urzedzie
Goérniczym w Krosnie.

W kwestii ogledzin terenu wskazac¢ nalezy, ze ,brzmienie art. 85 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego wskazuje wyraznie na to, ze przeprowadzenie ogledzin ma
charakter fakultatywny i zalezy od uznania organu prowadzgcego postepowanie, na co
wskazuje uzyty w tym przepisie wyraz "moze". Zatem o przeprowadzeniu dowodu z ogledzin
decyduje organ, a nie subiektywne przekonanie strony o takiej potrzebie. Trzeba podkreslic, ze
wykorzystanie tego srodka dowodowego jest zasadne, gdy dla prawidtowego zatfatwienia
sprawy, ze wzgledu na poziom jej skomplikowania, wymagane sq wiadomosci, ktorymi nie
dysponuje organ” (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 22 sierpnia 2024 r.,
sygn. akt: Il OSK 1770/23). Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowego postepowania
wskazac nalezy, ze analizowane budynki zostaty juz zrealizowane, o czym Swiadczg zalegajace
w aktach sprawy zdjecia dokumentujgce wypetnienie przez Prezydenta Miasta Rzeszowa
ustawowego obowigzku zawartego w art. 74 ust. 3 ustawy OOS dotyczacego zawiadamiania
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stron o podejmowanych przez organ czynnosciach w trybie przepiséw art. 49 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyiszym, Prezydent Miasta Rzeszowa uznat, ze przeprowadzenie
rozprawy administracyjnej potaczonej z ogledzinami terenu nie bedzie miato istotnego
wplywu na przyspieszenie lub uproszczenie prowadzonego postepowania oraz ustalenie stanu
faktycznego sprawy. Tym samym, w ocenie tut. organu przestanki, o ktédrych mowa w art. 89
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego przemawiajgce za przeprowadzeniem
rozprawy administracyjnej nie znajdujg zastosowania.

Odnoszac sie do kwestii, o ktérej mowa w punkcie 8) wyjasnié nalezy, zgodnie z art. 74
ust. 1 pkt 2 ustawy OOS dla analizowane]j inwestycji zaliczonej do kategorii przedsiewzie¢
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko zatgcznikiem do wniosku
o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest karta informacyjna
przedsiewziecia. Dokument ten powinien zawiera¢ informacje o przedsiewzieciu,
w szczegolnosci dane wskazane w art. 62a ust. 1 ww. ustawy umozliwiajgce analize kryteriéw,
o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 tej ustawy. Na podstawie art. 62a ust. 2 ustawy OOS , karte
informacyjnqg przedsiewziecia podpisuje autor, a w przypadku gdy jej wykonawcq jest zespot
autordw - kierujgcy tym zespotem, wraz z podaniem imienia i nazwiska oraz daty sporzgdzenia
karty informacyjnej przedsiewziecia.” W przedmiotowe] sprawie karte informacyjng
przedsiewziecia opracowata grupa autoréw pod kierownictwem Pana Jacka Chmiela.
Przedtozony dokument byt przedmiotem dogtebnej analizy przeprowadzonej nie tylko przez
Prezydenta Miasta Rzeszowa ale réwniez przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie oraz
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
O powyzszym $Swiadczg chociazby liczne wezwania organdéw do uzupetnienia przedtozonej
dokumentacji zmierzajgce do zebrania kompletnej dokumentacji pozwalajacej na dokonanie
kompleksowe]j analizy i oceny oddziatywania rozpatrywanego przedsiewziecia na wszystkie
komponenty Srodowiska. Biorgc pod uwage cel przedmiotowego postepowania, ktérym jest
okreslenie Srodowiskowych uwarunkowan dla rozpatrywanego przedsiewziecia, a takze majac
na uwadze fakt, ze na jego potrzeby uzyskano wymagane ustawg stanowiska organdw,
o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 ustawy OOS tj. opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie, Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie
oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie stwierdzono, ze przestuchanie Pana Jacka Chmiela w realiach niniejszej sprawy nie
znajduje uzasadnienia. Tym bardziej, ze ztozone w ramach prowadzonego postepowania
dodatkowe wyjasnienia i uzupetnienia karty informacyjnej przedsiewziecia pozwolity na
analize kryteriéw, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy OOS, czego potwierdzeniem jest
tres¢ niniejszej decyzji. W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Rzeszowa nie przychylit sie
do wniosku Pana Zenona Paczesniaka dotyczgacego przestuchania ,w charakterze swiadka
autora opracowania KIP dla wyjasnienia podniesionych uwag i zarzutow ustalenia stanu
faktycznego i prawnego terenu przedsiewziecia inwestycyjnego obszaru dziatania zaktadu
gorniczego okreslonego zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 8 obowiqzujgcego prawa geologiczno —
gorniczego aktow wykonawczych i zatgcznikow graficznych”.

W sprawie wniosku o powotanie niezaleznego biegtego, o ktorym mowa w punkcie
9) wskazaé nalezy na tres¢ art. 84 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego
tj. ,gdy w sprawie wymagane sq wiadomosci specjalne, organ administracji publicznej moze
zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii.” Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej
sprawy podkresli¢ nalezy, ze majagc na uwadze zapisy art. 77 ww. ustawy — Kodeks
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postepowania administracyjnego tut. organ na potrzeby prowadzonego postepowania zebrat
i rozpatrzyt caty materiat dowodowy, na podstawie ktérego dokonat kompleksowej analizy
ioceny wptywu rozpatrywanej zabudowy mieszkaniowej na wszystkie komponenty
srodowiska, w tym na klimat akustyczny, stan jakos$ci powietrza, gospodarke odpadami
i gospodarke wodno — Sciekowg oraz na stan jednolitych czesci wéd powierzchniowych
i podziemnych, a takze na elementy srodowiska przyrodniczego. Wskazana powyzej analiza
i ocena zostata przeprowadzona nie tylko przez Prezydenta Miasta Rzeszowa, ale takze przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Rzeszowa i Dyrektora Zarzadu Zlewni w Kro$nie Panstwowego
Gospodarstwa Wody Polskie. Potwierdzeniem powyzszego s stanowiska organow
opiniujgcych oraz tres¢ niniejszej decyzji, w tym warunek dotyczacy przeprowadzenia
kontrolnych pomiaréw hatasu w porze nocy oraz zastosowania odpowiednich rozwigzan
organizacyjnych lub technicznych chronigcych przed ponadnormatywnymi oddziatywaniami
hatasu w przypadku niedotrzymania standardéw jakosci sSrodowiska. W zwigzku z powyzszym,
Prezydent Miasta Rzeszowa nie przychylit sie do wniosku Pana Zenona Paczes$niaka
dotyczacego powotania niezaleznego biegtego posiadajgcego wiadomosci specjalne m.in.:
w zakresie realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych, miernictwa w terenie i obszarze gérniczym
czynnego zaktadu gérniczego, zagospodarowania zt6z weglowodoréw oraz w zakresie ochrony
srodowiska, gospodarki gruntami publicznymi dla ustalenia stanu faktycznego i prawnego.

Odnosnie wnioskéw wskazanych w punkcie 11) i 12) dotyczacych przestania , kopii
zatgcznikow graficznych bedqcych zatqgcznikami planu ruchu zaktadu gérniczego KGZ Zalesie...”
oraz ,kopii postanowien organdw uzgadniajgcych oraz kopie protokotu wizji lokalnej terenu
przedmiotu postepowania z okresleniem granic zakfadu gdrniczego bezposredniego
wydobycia ptyndw ztozonych, przerobu surowca mieszaniny weglowodordw i transportu
rurociggiem zdawczym produktow handlowych. Kopie mapy mierniczego godrniczego
zatgcznika dodatku do planu ruchu zaktadu gorniczego...” podkresli¢ nalezy, ze w pismach
skierowanych do Pana Zenona Pacze$niaka bedacych odpowiedzig na ztozone przez niego
uwagi i wnioski, w tym z dnia: 12 grudnia 2025 r., 14 stycznia 2026 r., 25 lutego 2026 r.
i 30 marca 2026r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU poinformowano ww. strone
postepowania, ze cato$¢ dokumentacji dotyczacej obszaru i terenu gérniczego ,Zalesie”
w Rzeszowie znajduje sie w Okregowym Urzedzie Gérniczym w Krosnie.

W sprawie wniosku o zawieszenie postepowania, o ktérym mowa w punkcie 13) wskazac
nalezy, ze Prezydent Miasta Rzeszowa postanowieniem z dnia 26 lutego 2026 r., znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU odmowit dopuszczenia do prowadzonego postepowania dowodu
z dokumentacji terenu i obszaru gorniczego sporzgdzonej przez mierniczego goérniczego.
W uzasadnieniu swojego stanowiska tut. organ wskazat m.in., ze wsrdd zatacznikow do
whniosku o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach, wskazanych w art. 74 ust. 1
ustawy OOS, dla przedsiewzie¢ polegajacych na realizacji zabudowy mieszkaniowej, nie
figuruje dokumentacja sporzgdzana przez mierniczego gérniczego. Fakt potozenia zabudowy
mieszkaniowej w granicach terenu i obszaru gorniczego nie stanowi ustawowej przestanki do
wigczania do materiatu dowodowego dokumentacji terenu i obszaru gérniczego sporzadzone;j
przez mierniczego gérniczego. Tym bardziej, ze przedmiotem prowadzonego postepowania
jest analiza wptywu zabudowy mieszkaniowej na Srodowisko, a nie prace zwigzane
wydobyciem kopalin. W zwigzku z powyiszym, w przedmiotowej sprawie nie znajdujg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U.
z 2026r. poz. 69). Nastepnie, postanowieniem z dnia 27 lutego 2026r., znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU Prezydent Miasta Rzeszowa odmoéwit zawieszenia postepowania
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argumentujac, ze ustawa O0OS w sposéb jednoznaczny okreéla sposéb ustalania i tryb
zawiadamiania stron postepowania o podejmowanych przez organ czynnosciach urzedowych.
Na podstawie art. 74 ust. 3a ustawy OOS strong prowadzonego postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmioty,
ktédrym przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcych sie w obszarze, o ktérym
mowa w art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy OOS tj. na terenie realizacji przedsiewziecia oraz
w obszarze znajdujgcym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. W przypadku, gdy
w postepowaniu liczba stron postepowania przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. la
ustawy 00S do wniosku o wydanie przedmiotowe]j decyzji Inwestor nie dotacza dokumentu,
o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy. W takiej sytuacji strony ustalane sg na
podstawie ewidencji gruntéw i budynkdw prowadzonej przez organ. Zgodnie z art. 74 ust. 3
ustawy OOS jezeli liczba stron postepowania przekracza 10, do zawiadomienia stron innych
niz podmiot planujgcy podjecie realizacji przedsiewziecia stosuje sie przepisy art. 49 — Kodeksu
postepowania administracyjnego. W przedmiotowej sprawie liczba stron postepowania
przekracza 10, stad tez strony postepowania ustalane sg na podstawie ewidencji gruntow
i budynkéw prowadzonej przez organ oraz zawiadamiane w trybie art. 49 — Kodeksu
postepowania administracyjnego. Rozpatrywane przedsiewziecie jest potozone w granicach
terenu i obszaru goérniczego niemniej jednak przedmiotem prowadzonego postepowania jest
analiza wptywu zabudowy mieszkaniowej na sSrodowisko, a nie prace zwigzane z dziatalnoscia
zaktadu goérniczego. Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze do ustalenia stron prowadzonego
postepowania o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla rozpatrywanego
przedsiewziecia nie jest wymagana dokumentacja sporzadzana przez mierniczego gorniczego
dla terenu i obszaru gdérniczego. W zwigzku z powyzszym okolicznos¢ przedstawiona przez
Pana Zenona Paczesniaka nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy.

Odnosnie przestania wykazu stron postepowania, o ktérym mowa w punkcie
14) wskazaé nalezy, ze w piémie z dnia 25 lutego 2026 r, znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU
poinformowano Pana Zenona Pacze$niaka o tresci zapiséw art. 74 ust. 3a ustawy OOS
okreslajacych sposéb ustalania stron postepowania w postepowaniach w sprawie wydania
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach oraz o przestaniu kserokopii zatgcznika
graficznego przedstawiajgcego teren analizowanego przedsiewziecia oraz obszar jego
oddziatywania (pismo z dnia 7 pazdziernika 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU).

W sprawie przestania kopii dokumentéw wskazanych w punkcie 15) wskazaé nalezy, ze
pismem z dnia 25 lutego 2026 r., znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU poinformowano Pana
Zenona Paczesniaka, ze dokumentacja ,wraz z kopig stanowiska Okregowego Urzedu
Gorniczego w Krosnie wraz z mapqg z oznaczeniem granic zaktadu gorniczego, dodatkdéw
i zatgcznikdéw graficznych, w tym opinii strony postepowania, przedsiebiorcy gorniczego z dnia
30.09.2025 Nr TWG-2470-25-WCz wraz z mapqg obszaru, realizacji planu ruchu KGZ Zalesie
w Rzeszowie” nie znajduje sie w aktach przedmiotowej sprawy. Wskazano rowniez ponownie,
ze catos¢ dokumentacji dotyczacej obszaru i terenu gorniczego ,Zalesie” znajduje sie
w Okregowym Urzedzie Goérniczym w Krosnie. Ponadto poinformowano ww. strone
postepowania, ze w aktach sprawy znajdujg sie stanowiska organdw, o ktorych mowa
w art. 64 ust. 1 ustawy 00S, w tym pismo Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Rzeszowie z dnia 22 stycznia 2026 r., znak: PSNZ.9022.5.131.2025.PM oraz pismo
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2026 r., znak:
WO008$.4220.18.30.2025.BL.11, ktére zataczono do pisma z dnia 25 lutego 2026 r., znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU.
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Odnosnie przestania wypiséw z rejestru gruntéw dziatek stanowigcych teren
w odlegtosci 100 m od granic terenu realizacji przedsiewziecia, o ktérych mowa w punkcie
16) podkresli¢ nalezy, ze w pismie z dnia 25 lutego 2026 r., znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU
poinformowano Pana Zenona Paczesniaka, ze w przedmiotowej sprawie liczba stron
postepowania przekracza 10, stad tez zgodnie z art. 74 ust. 1la ustawy 00S do wniosku
o wydanie przedmiotowej decyzji Inwestor nie miat obowigzku dotgczania dokumentu,
o ktéorym mowa art. 74 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

W sprawie wniosku o umorzenie postepowania wskazanego w punkcie 17) podkresli¢
nalezy, ze w piémie z dnia 30 marca 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU poinformowano
Pana Zenona Paczesniaka, ze zgodnie z art. 105 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej moze umorzyé
postepowanie, jezeli wystgpi o to strona, na ktdrej zgdanie postepowanie zostato wszczete.
Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na wniosek NG Kwiatkowskiego Sp. z o.0.
w zwigzku z powyzszym tylko ten podmiot moze ztozy¢ wniosek o umorzenie postepowania.

Odnosnie aktualnej mapy terenu przedsiewziecia, o ktérej mowa w punkcie 18) wskaza¢
nalezy, ze w piémie z dnia 30 marca 2026 r., znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU ponownie
poinformowano Pana Zenona Paczesniaka, ze kserokopia zatgcznika graficznego
przedstawiajgcego teren realizacji przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania zostata mu
przestana pismem z dnia 7 pazdziernika 2025 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU.

W skierowanych do Prezydenta Miasta Rzeszowa pismach Pan Zenon Paczes$niak
poruszyt ponadto nw. kwestie:

a) ,..w tym obszarze gruntéw obowiqzujq przepisy odrebne jak wskazano w Studium
tj. prawo geologiczno — gornicze, akty wykonawcze i zatqczniki. Zgodnie z art. 116
w/w ustawy p.g.g. a takze Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 28.X.2015 r. w sprawie
dokumentacji mierniczej osobq upowaznionq do sporzqdzenia dokumentacji terenu jest
osoba z wiedzq specjalistyczng i uprawnieniami Prezesa WUG w Katowicach tj. mierniczy
gorniczy.”,

b)  brak jest ,...ostatecznej decyzji o wytgczeniu gruntéw z produkcji rolnej do wydobycia
zwiru i piasku przez KRUSZGEOQ i ostatecznego rozstrzygniecia rekultywacji gruntow,
w tym po dziatalnosci zaktadu gdrniczego KGZ Zalesie.”,

c¢) ,Przestana kopia mapy terenu analizowanego nie odzwierciedla aktualnego,
rzeczywistego stanu faktycznego i prawnego tego kompleksu gruntow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej po wydobyciu zwiru i piasku przez KRUSZGEO (...) zaktadu
gorniczego KGZ Zalesie...”,

d) ,Karta KIP winna zosta¢ opracowana w oparciu o mape dla celow projektowych
sporzqdzong przez uprawnionq osobe z wiedzq specjalistyczng i uprawnieniami Prezesa
WUG w Katowicach tj. mierniczego gérniczego zgodnie z art. 116 w/w ustawy.,”

e) ,Niezbedne jest sporzqdzenie Raportu oddziatywania na Srodowisko przedsiewziec¢
inwestycyjnych realizowanych w obszarze koncesji gorniczej nr 72/93 ROG w oparciu
o mape dla celow projektowych sporzqdzong przez uprawniong osobe a takze decyzje
uwarunkowan Ssrodowiskowych do postepowan podziatu gruntow, geodezyjnych
operatow technicznych zmiany sposobu uzytkowania i zagospodarowania terenu
obr. 211, 210.,”

f) ,wilasciwym rozwiqgzaniem ustalenia stanu faktycznego i prawnego istniejgcych
waqtpliwosci jest wydanie przez Prezydenta Miasta Rzeszowa postanowienia
stwierdzajgcego obowiqzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na
terenie szkdd gdrniczych eksploatacji zasobow sSrodowiska i wyjasnienie wszystkich
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wgtpliwosci w tym postugiwanie sie dokumentacjq terenu w toku przeprowadzenia tej

oceny.”,

g)  ,Prywatna karta KIP nie zawiera aktualnej mapy terenu zaktualizowanej mapy
zasadniczej skali: 1:500 uzupetnionej przez uprawnionq osobe z wiedzq specjalng
i uprawnieniami Prezesa WUG w Katowicach.”

h) ,W aktach postepowania brak jest metryczki dokumentu zawierajgcego min dane
0 osobach uczestniczqcych w postepowaniu (radcy prawnego) — podejmowanych przez
nie czynnosciach, oraz odniesienia do dokumentow.”

i) »...rurociqg zdawczy produktéw zaktadu gérniczego w przestrzeni dziatek 750/1, 780/1,
766/6 (750/10, 780/6) objety planem ruchu zaktadu gdrniczego, nie ma zastosowania
rozporzqdzenie Ministra Gospodarki z 26.IV.2013 w sprawie sieci gazowych
komunalnych. Zostat zrealizowany w ramach zagospodarowania ztoza Zalesie.”,

j) »..mapa do celdw projektowych sporzqdzona przez uprawniong osobe z wiedzg
specjalistyczng, aktualizowana mapa zasadnicza po wizji w terenie i weryfikacji
w GODGIK moze byc¢ podstawg sporzqdzenia karty przedsiewziecia inwestycyjnego,
prowadzenia postepowania, ustalenia stron postepowania oraz rozstrzygniecia
przedmiotu postepowania...”,

k) ,..dokonywanie podziatu gruntow obszaru dziatania Kopalni Zalesie byto prowadzone
bez decyzji uwarunkowan srodowiskowych, zmiany zagospodarowania terenu w celu
ominiecia prawa.”,

) ostateczne zakonczenie postepowania dotyczgcego ,decyzji WINGIK w sprawie
dokumentacji terenu gorniczego odzwierciedlajgcej aktualny stan faktyczny i prawny
zaktadu gdrniczego stanowi zagadnienie wstepne wzgledem tego postepowania decyzji
uwarunkowarn srodowiskowych.”,

t) »Inwestor dla ominiecia przepisow prawa dokonat podziatu dziatek bez decyzji
uwarunkowan srodowiskowych.”,

m) ,..wniosek Inwestora zostat oparty na historycznej mapie PZGK i nie odzwierciedla
aktualnego stanu faktycznego w terenie. (..) Brak wtfasciwego wniosku i mapy
dokumentacji terenu i obszaru gdrniczego odzwierciedlajgcej aktualny rzeczywisty stan
terenu...”,

n)  ,Historyczne mapy pobierane z PZGiK bez aktualizacji w terenie nie mogq stanowic
podstawy procedowania, ustalenia stron postepowania jak i podejmowanych
rozstrzygniec.”,

o) ,postepowanie musi by¢ oparte na aktualnej, rzetelnej i wiarygodnej dokumentacji
terenu sporzgdzonej przez uprawnionego mierniczego z wiedzq specjalistyczng”.

W sprawie przedstawionych powyzej kwestii, ktdre poruszyt w swoich pismach Pan
Zenon Paczesniak Prezydent Miasta Rzeszowa wskazuje, co nastepuje.

Odnosnie stanowiska ww. strony postepowania dotyczgcego koniecznosci wykonania na
potrzeby prowadzonego postepowania dokumentacji sporzadzonej przez mierniczego
gorniczego, o ktérej mowa w lit. a), d), g) i o) wskazaé nalezy, ze poglad tut. organu w tej
kwestii zostat juz przedstawiony Panu Zenonowi Paczesniakowi w piSmie z dnia
7 listopada 2025 r., znak: KS$-K-0.6220.59.2025.RKU oraz w postanowieniach z dnia
2627 lutego 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU. Swoje stanowisko w tej kwestii
Prezydent Miasta Rzeszowa podtrzymuje rowniez w niniejszej decyzji. Niezaleznie od
powyzszego wskazac nalezy, ze dysponentem wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowej jest
Inwestor, ktory okresla zakres i miejsce realizacji przedsiewziecia. W przypadku analizowanej
inwestycji Wnioskodawca wskazat zakres inwestycji tj. ,,Budowa 5 budynkdw mieszkalnych
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wielorodzinnych z funkcjq ustugowaq...” oraz miejsce jej realizacji podajgc numery i obreb
ewidencyjny dziatek objetych zakresem wniosku. W przedfozonej dokumentacji, w tym
w karcie informacyjnej przedsiewziecia dokonat analizy oddziatywania inwestycji na wszystkie
komponenty srodowiska. Dokumentacja ta byta nastepnie przedmiotem oceny wszystkich
organdow zaangazowanych w przedmiotowym postepowaniu. Dokonana ocena wniosku oraz
przedtozonej przez Inwestora dokumentacji nie wykazata zagrozenia ze strony analizowanej
inwestycji na obiekty Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie oraz zwigzang z nig infrastrukture. Fakt
potozenia analizowanej zabudowy mieszkaniowej w granicach obszaru i terenu gérniczego nie
stanowi ustawowej przestanki do stosowania na potrzeby przedmiotowego postepowania
powotanych przez Pana Zenona Paczesniaka przepisow ,art. 116 w/w ustawy p.g.g. a takze
Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z 28.X.2015 r. w sprawie dokumentacji mierniczej”. Tryb
i zasady prowadzenia postepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsiewziecia, w tym takze zakres dokumentacji
niezbednej do jej uzyskania reguluje bowiem ustawa 0OS. Kierujac sie wymogami zawartymi
w ww. ustawie Inwestor przedtozyt Prezydentowi Miasta Rzeszowa aktualng, poswiadczong
przez wiasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcej teren przedsiewziecia oraz obszar
jego oddziatywania, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 tej ustawy oraz sporzgdzong na jej
podstawie mape, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a tej ustawy w postaci zatgcznika
graficznego przedstawiajgcego teren inwestycji oraz obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m
od granic tego terenu. Po dokonaniu weryfikacji przedtozonej przez Inwestora dokumentac;ji
tut. organ ustalit, ze spetnia ona wymagania zawarte w art. 74 ust. 1 ustawy 00S okresélajacym
zakres niezbednych zatgcznikdw do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Tym samym, Prezydent Miasta Rzeszowa nie znalazt podstaw do
wykonania na potrzeby prowadzonego postepowania dokumentacji sporzadzonej przez
mierniczego goérniczego.

W sprawie kwestii przedstawionych w lit. b) i ¢) zauwazy¢ nalezy, ze Prezydent Miasta
Rzeszowa nie prowadzit postepowania administracyjnego w sprawie rekultywacji gruntéw po
dziatalnosci zaktadu gorniczego Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie. Decyzjag z dnia
27 czerwca 2023 r., znak: KS-0-G.6124.3.2022 tut. organ umorzyt natomiast ,w cafosci
postepowanie administracyjne w sprawie rekultywacji dziatek o numerach ewidencyjnych 779,
777/1, 749/1, 749/2, 750 (obecnie 750/2, 750/3, 750/9, 750/10, 750/5) i 780 (obecnie 780/2,
780/4, 780/5, 780/6) w obr. 211 Rzeszow — Zwieczyca po wydobyciu zwiru i piasku, potozonych
w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego jako bezprzedmiotowe.” W ramach prowadzonego
postepowania ustalono, ze Rzeszowskie Przedsiebiorstwo Produkcji Kruszywa i Ustug
Geologicznych , Kruszgeo” w Rzeszowie prowadzito prace polegajgce na wydobyciu zwiru
i piasku zalegajgcego pod wodg sztucznego zbiornika w Rzeszowie oraz z miejsc narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi i z terendw przybrzeznych na prawym i lewym brzegu rzeki
Wistok na podstawie decyzji Wojewody Rzeszowskiego z dnia 31 grudnia 1979r., znak:
RLS-111-7211/135/79 udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego na prowadzenie ww. prac.
Wydobywanie zwiru i piasku odbywato sie wéwczas na polu B z dziatek o nr. ew.: 1, 3, 78/1,
78/2, 79 — wedtug mapy 19881 — 8 z Archiwum Zaktadowego Podkarpackiego Urzedu
Wojewddzkiego w Rzeszowie (tj. na dziatkach objetych ww. postepowaniem w sprawie
rekultywacji gruntéw) na podstawie ww. pozwolenia wodnoprawnego. Prace byly
prowadzone w okresie od 30 lipca 1981 r. do 30 grudnia 1986 r. W kontekscie rozpatrywane;j
sprawy podkredli¢ nalezy, ze celem przedmiotowego postepowania nie jest wydanie decyzji
w sprawie rekultywacji gruntow czy tez wspomnianej przez Pana Zenona Paczesniaka decyzji
zezwalajacej na wytaczenie gruntu z produkcji. Prowadzone postepowanie zmierza bowiem
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do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla rozpatrywanej zabudowy mieszkaniowe;j.
W miejscu tym wskazac¢ nalezy réwniez, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach nie
rodzi praw do terenu oraz nie narusza praw wiasnosci i uprawnien oséb trzecich. Decyzja ta
nie wigze sie z wykazaniem prawa do dysponowania nieruchomoscig, na ktérej ma byc
realizowana. Decyzja ta okresla wymogi, ktdre czynig przedsiewziecie dopuszczalnym z punktu
widzenia przepisow z zakresu ochrony S$rodowiska. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie ma charakteru samoistnego, co oznacza, iz wyfgcznie na jej podstawie
nie moze zosta¢ zrealizowane zadne przedsiewziecie. Jest to bowiem decyzja wstepna,
okreslajaca jedynie zakres uwarunkowan srodowiskowych dla okreslonych przedsiewzie¢, zas
Inwestor w celu realizacji inwestycji zobowigzany jest uzyskaé decyzje, koncesje lub
zezwolenie wskazang w art. 72 ust. 1 ustawy 0OS lub dokona¢ zgtoszenia, o ktérym mowa
w art. 72 ust. 1a ww. ustawy.

Odnosnie kwestii przedstawionych w punktach e) i f) dotyczacych sporzadzenia
»Raportu oddziatywania na Srodowisko przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych
w obszarze koncesji gorniczej nr 72/93 ROG...” oraz wydania przez Prezydenta Miasta
Rzeszowa ,, postanowienia stwierdzajgcego obowiqzek przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na terenie szkdd gorniczych eksploatacji zasobow Srodowiska...” zauwazyc
nalezy, ze w pisémie z dnia 7 listopada 2025 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU wyjasniono
Panu Zenonowi Paczesniakowi kwestie dotyczgcg raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko. W miejscu tym wskaza¢ nalezy, ze analizowane w ramach prowadzonego
postepowania zamierzenie, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na sSrodowisko
(Dz. U. z 2019r. poz. 1839, z pdin. zm.), nalezy do kategorii przedsiewzie¢ mogacych
potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Nie daje to jednak podstawy do
stwierdzenia obowigzku sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu rozpatrywanego
przedsiewziecia na $rodowisko na wniosek strony postepowania. Zgodnie z art. 64 ustawy 00S
postanowienie stwierdzajgce obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla przedsiewziecia moggacego potencjalnie znaczgco oddziatywaé na srodowisko
wydaje organ wtasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po
zasiegnieciu opinii organéw wskazanych w art. 64 ustawy 00S, uwzgledniajac tacznie kryteria,
o ktéorych mowa w art. 63 ust. 1 ww. ustawy, w tym m.in. rodzaj, charakterystyke
i usytuowanie przedsiewziecia oraz rodzaj, cechy i skale jego mozliwego oddziatywania.
W prowadzonej sprawie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie w opinii z dnia 2 stycznia 2026 r., znak: RK.ZZS$.4901.172.2025.KS
(podtrzymanej pismami z dnia: 12 stycznia 2026r. i 20 lutego 2026r., znak:
RK.ZZ$.4901.172.2026.KS) stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania
na Srodowisko dla analizowanego przedsiewziecia. Powyzsze stanowisko podzielit zaréwno
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie (w opinii z dnia 23 marca 2026 r., znak:
WO00S$.4220.18.30.2025.BL.18) oraz Paistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie
(w opinii z dnia 3 marca 2026 r., znak: PSNZ.9022.5.131.2025.PM) wskazujgc jednoczesnie
istotny warunek korzystania ze sSrodowiska na etapie jego eksploatacji. Po przeanalizowaniu
ww. opinii, w tym warunku wskazanego przez Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie, a takie po przeprowadzeniu witasnej oceny przedmiotowej
inwestycji, uwzgledniajac facznie kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy OOS wraz
z analizg mozliwych oddziatywan inwestycji na srodowisko, Prezydent Miasta Rzeszowa
w niniejszej decyzji stwierdzit brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla analizowanego przedsiewziecia. Stanowisko to uwzglednia réwniez uwagi,
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wnioski i zastrzezenia wniesione w ramach prowadzonego postepowania przez Pana
Zenona Paczesniaka. W miejscu tym podkreslié¢ nalezy, ze przedmiotem prowadzonego
postepowania jest ustalenie sSrodowiskowych uwarunkowan dla konkretnego przedsiewziecia
tj. ,5 budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z funkcjq ustugowaq...” zlokalizowanego
w konkretnym miejscu tj. na dziatkach nr ew.: 750/10, 780/6, 750/5, 776/19, 780/12, 780/15,
750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6, 776/17, 776/18,
777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2, 779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci
dz. ew. nr721,749/2 i 777/10 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca potozonych w Rzeszowie
przy ul. Kwiatkowskiego. Tym samym, prowadzone postepowanie nie zmierza do ustalenia
srodowiskowych  uwarunkowan dla przedsiewzie¢ inwestycyjnych realizowanych
»-..W obszarze koncesji gdrniczej nr 72/93 ROG...” czy tez ,..na terenie szkdd gdrniczych
eksploatacji zasobow srodowiska...” oraz na terenie ,...obr. 211, 210...”. Niemniej jednak
w prowadzonym postepowaniu Prezydent Miasta Rzeszowa uwzglednit pofozenie
analizowanej inwestycji w sasiedztwie obiektéw Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie oraz
w granicach obszaru i terenu gorniczego. W kontekscie powyzszego, Prezydent Miasta
Rzeszowa poddat rowniez analizie zapisy § 5 ust. 3 Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego Nr 106/14/2005 — | ,,Drabinianka-Kaczenice” w Rzeszowie, ktéry stanowi, ze
»Przy zagospodarowaniu terendw nalezy uwzglednic ich potozenie w obrebie obszaru i terenu
gdrniczego ,Zalesie”, zatwierdzonego decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnych nr GK/wk/MN/2919/97 z dnia 26 sierpnia 1997 r. — poprzez
zagospodarowanie tych terendw zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.” W pismie z dnia
26 wrzesnia 2025 r. Zastepca Dyrektora Wydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa uznat,
ze zakres rozpatrywanego zamierzenia przedstawiony w karcie informacyjnej przedsiewziecia
nie jest sprzeczny z zapisami ww. MPZP. Dodatkowo, dokonana na potrzeby prowadzonego
postepowania analiza, jak i ocena wniosku oraz przedtozonej przez Inwestora dokumentacji
nie wykazata zagrozenia ze strony analizowanej inwestycji na obiekty Kopalni Gazu Ziemnego
Zalesie oraz na zwigzang z nig infrastrukture.

W sprawie mapy dla celéw projektowych, o ktédrej mowa w punkcie e) podkresli¢ nalezy,
ze stanowisko Prezydenta Miasta Rzeszowa zostato juz przedstawione w czesci decyzji
odnoszacej sie do kwestii przedstawionych w punkcie d). Powyzsze zagadnienie w réznych
kontekstach byfto przedmiotem wielu pism ztozonych przez Pana Zenona Paczes$niaka,
w zwigzku z powyzszym poglad tut. organu w tej sprawie zostanie réwniez przedstawiony
w dalszej czesci decyzji.

Odnosnie postepowan dotyczgcych podziatu gruntdw przedstawionych w punktach e),
k) i t) wskaza¢ nalezy, ze postepowanie w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach jest pierwszym etapem procesu inwestycyjnego, ktéry skupia sie na
Srodowiskowym aspekcie okreslonego przedsiewziecia, a nie na prawach do nieruchomosci.
Majac na wzgledzie powyzsze, w pismach z dnia 25 lutego 2026 r. i 30 marca 2026 r, znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU skierowanych do Pana Zenona Pacze$niaka poinformowano
ww. strone postepowania, Zze dokumentacja dotyczgca postepowan administracyjnych
W sprawie podziatu nieruchomosci nie stanowi wskazanych przez ustawodawce zatgcznikdéw
do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Przedmiotem
prowadzonego postepowania jest bowiem ustalenie wptywu zabudowy mieszkaniowe] na
Srodowisko, a nie dziatalnos$¢ zaktadu gorniczego.
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W sprawie metryki dokumentu, o ktérej mowa w punkcie h) wskaza¢ nalezy, ze poglad
tut. organu w tej kwestii zostat juz przedstawiony Panu Zenonowi Paczesniakowi w pismie
zdnia 7 listopada 2025r. Swoje stanowisko w tej kwestii Prezydent Miasta Rzeszowa
podtrzymuje réwniez w niniejszej decyzji. Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, ze
metryka przedmiotowe] sprawy prowadzona jest zgodnie zasadami okreslonymi w art. 66a
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego. Dodatkowo
wyjasnic nalezy, ze nieustanna koniecznos¢ aktualizacji tresci metryki wymaga jej prowadzenia
w wersji elektronicznej do czasu zakonczenia przedmiotowej sprawy. W zwigzku z tym, po
zakonczeniu postepowania zostanie ona dotgczona do dokumentacji sprawy w wersji
papierowe] uwzgledniajgcej wszystkie czynnosci podjete przez tut. organ w ciggu catego
postepowania.

Odnosnie map przedstawionych w punktach j), m) i n) podkresli¢ nalezy, ze do wniosku
o wydanie niniejszej decyzji Inwestor dotaczyt zataczniki wskazane w art. 74 ust. 1 ustawy OOS,
w tym aktualng, poswiadczong przez wtasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujaca
teren przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy oraz sporzgdzong na jej podstawie mape, o ktdrej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a tej
ustawy w postaci zatacznika graficznego przedstawiajgcego teren inwestycji oraz obszar
znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Z przytoczonych powyzej przepisow
wynika, ze w przypadku przedsiewzie¢ polegajgcych na realizacji inwestycji w postaci
zabudowy mieszkaniowej nie jest wymagane przediozenie wskazanej przez Pana
Zenona Paczesniaka dokumentacji takiej jak ,...aktualizowana mapa zasadnicza...” czy tez
wiasciwa mapa dokumentacji terenu i obszaru goérniczego odzwierciedlajgca aktualny
rzeczywisty stan terenu. Jak juz wyjasniono w tresci niniejszej decyzji m.in. w czesci dotyczacej
zagadnien przedstawionych w punkcie 8) i 13) tryb i zasady prowadzenia postepowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach reguluje ustawa OOS.
Okresla ona w sposéb jednoznaczny sposdb ustalania i tryb zawiadamiania stron
postepowania o podejmowanych przez organ czynnosciach urzedowych, a takze zakres karty
informacyjnej przedsiewziecia. Na potrzeby prowadzonego postepowania dokonano
weryfikacji formalnej wniosku wraz z zatgcznikami, na podstawie ktérej stwierdzono, ze
spetnia on wymogi ustawy 00S. Weryfikacja merytoryczna przedtozonej dokumentaciji
wykazata natomiast, iz w sposdb dostateczny przedstawiono w niej zagadnienia istotne
z punktu widzenia ochrony srodowiska pozwalajgce oceni¢ skale mozliwych oddziatywan
planowanej inwestycji na srodowisko.

W sprawie kwestii przedstawionej w punkcie 1) podkredli¢ nalezy, wspomniana przez
Pana Zenona Paczesniaka dokumentacja, w tym akta postepowania dotyczgcego , decyzji
WINGIK w sprawie dokumentacji terenu gorniczego” nie stanowig zdaniem tut. organu
zagadnienia wstepnego, gdyz przedmiotem prowadzonego postepowania jest ustalenie
wptywu analizowanej zabudowy mieszkaniowej na srodowisko, a nie dziatalno$¢ zaktadu
gorniczego. Dodatkowo, pismem z dnia 25 lutego 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU
poinformowano Pana Zenona Paczesniaka, ze wspomniana powyzej dokumentacja nie
stanowi wskazanych przez ustawodawce zatgcznikdw do wniosku o wydanie decyzji
o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnosnie wspomnianej przez ww. strone postepowania infrastruktury takiej jak
»..rurociqg zdawczy produktow zaktadu gorniczego w przestrzeni dziatek 750/1, 780/1,
766/6 (750/10, 780/6) objety planem ruchu zaktadu gdrniczego...” przedstawionej
w punkcie i) wskaza¢ nalezy, ze z przedtozonej przez Inwestora dokumentacji wynika, ze na
potrzeby realizacji analizowanej inwestycji na terenie dziatki nr ew.: 780/6 w obrebie
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211 Rzeszow — Zwieczyca wykonano zblizenie i skrzyzowanie kanalizacji sanitarnej

i deszczowej w relacji do gazociggu wysokiego cisnienia DN 200 oraz zabezpieczenie gazociggu

wysokiego cisnienia DN 200 w miejscu skrzyzowania z drogg wewnetrzng. Wskazane powyzej

prace budowlane zostaty zaprojektowane zgodnie z przepisami prawa, uzgodnione na Zespole

Uzgadniania Dokumentacji Projektowej oraz z Operatorem Gazociggéw Przesytowych Gaz -

System S.A. Ponadto, przez potudniowo — wschodnig czes¢ terenu przedsiewziecia przebiega

gazociag kopalniany DN 50 oraz metanogazocigg DN 15. Z informacji przedstawionych przez

Inwestora wynika, ze na potrzeby realizacji analizowanej inwestycji nie zachodzita potrzeba

zmiany przebiegu ww. gazociggdéw, czy tez zabezpieczenia w zwigzku ze zblizeniem oraz

jakiejkolwiek ingerencji, ktére naruszatyby warunki wynikajgce z rozporzadzenia Ministra

Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiadad sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640). W tej kwestii tut. organ

uznat wyjasnienia udzielone przez Inwestora za wystarczajgce.
Do pism przedtozonych przez Pana Zenona Pacze$niaka w ramach prowadzonego
postepowania dotgczone zostaty réwniez kserokopie nw. dokumentéw, w tym:

- zaswiadczenia Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 6 grudnia 2024r., znak:
AR-P.6724.1807.2024.AS o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego,

- pisma Prezydenta Miasta Rzeszowa 1z dnia 10 stycznia 2024r. znak:
AR-P.670.694.2024.DB32 o przeznaczeniu terenu w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, a takze o wydanych decyzjach o warunkach
zabudowy,

- pisma Podkarpackiego Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego
w Rzeszowie z dnia 17 marca 2025r., znak: SNZ.9020.18.8.2025.AL bedacego
odpowiedzig na pismo Pana Zenona Pacze$niaka,

- zawiadomienia Samorzgdowego Kolegium Odwofawczego w Rzeszowie z dnia
8 pazdziernika 2025r., znak: SKO.415/491/2025 o wszczeciu postepowania
administracyjnego w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji,

- mapy sytuacyjno — wysokosciowej ztoza gazu ziemnego ,,Zalesie”,

- pisma Pana Zenona PaczesSniaka z dnia 13 paZdziernika 2025 r. skierowanego do
Wojewody Podkarpackiego,

- mapy terenu przemystowego zaktadu gérniczego.

Odnosnie kserokopii zaswiadczenia i pisma Prezydenta Miasta Rzeszowa

o przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz

w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, a takze o wydanych

decyzjach o warunkach zabudowy wskaza¢ nalezy, ze na potrzeby prowadzonego

postepowania zgodnie z art. 80 ustawy OOS oraz wyrokiem Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt: Il SA/Rz 61/21 tut. organ

dokonat analizy zgodnosci rozpatrywanej inwestycji z zapisami miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, czego potwierdzeniem jest zalegajgce w aktach sprawy
pismo Zastepcy Dyrektora Woydziatu Architektury Urzedu Miasta Rzeszowa z dnia

26 wrzesnia 2025 r. oraz tresé niniejszej decyzji. W sprawie korespondencji prowadzonej przez

Pana Zenona Paczesniaka z innymi organami takimi jak Podkarpacki Panstwowy Wojewddzki

Inspektor Sanitarny w Rzeszowie i Wojewoda Podkarpacki, a takze odnosnie zawiadomienia

Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Rzeszowie podkresli¢ nalezy, ze nie dotyczy ona

postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla

rozpatrywanego przedsiewziecia. W sprawie przetozonych map ztoza gazu ziemnego ,,Zalesie”
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zauwazy¢ nalezy, ze na potrzeby prowadzonego postepowania dokonana zostata analiza

rozpatrywanej zabudowy mieszkaniowej w kontekscie jej potozenia w granicach obszaru

i terenu gorniczego oraz w sasiedztwie obiektéw Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie, ktéra nie

wykazata zagrozenia ze strony analizowanej inwestycji na obiekty Kopalni Gazu Ziemnego

Zalesie oraz zwigzanag z nig infrastrukture.

Po przeanalizowaniu opinii organdéw uzyskanych w ramach ponownie prowadzonego
postepowania, w tym warunku wskazanego Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Rzeszowie, a takie po przeprowadzeniu witasnej oceny przedmiotowej
inwestycji, uwzgledniajac facznie kryteria, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy OOS wraz
z analiza mozliwych oddziatywan inwestycji na srodowisko organ stwierdzit, co nastepuje.

1.  Zamierzenie inwestycyjne polegajagce na budowie 5 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z funkcjg ustugowa wraz z garazami wielostanowiskowymi, miejscami
postojowymi, dojsciami i dojazdami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym
zbiornikami retencyjnymi i murami oporowymi (bedace przedmiotem decyzji
Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 25 wrzesnia 2020 r., znak: SR-11.6220.23.2020)
zostato juz zrealizowane. W ramach zamierzenia wykonanych zostato pie¢ budynkéw
z przeznaczeniem na cele mieszkaniowe i ustugowe, tj.:

budynek A (10 kondygnacji nadziemnych i 1 kondygnacja podziemna),

budynek B (16 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),

budynek C (13 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),

budynek D (10 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),

budynek E (10 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne).

Ponadto, na jego potrzeby wykonany zostat uktad komunikacji m.in: utwardzone dojscia

i ciagi pieszo-jezdne o zréznicowanej nawierzchni z kostki brukowej, miejsca

parkingowe naziemne, wjazdy do garazy i schody zewnetrzne umozliwiajgce wejscie na

stropodachy uzytkowe (dodatkowe wejscia do lokali ustugowych oraz dodatkowe
dojscia do terenéw rekreacyjnych), a takze zbiorniki retencyjne oraz niezbedna
infrastruktura towarzyszgca zwigzana z budownictwem mieszkaniowym.

Dodatkowo, na terenie inwestycji prowadzone sg ustugi w zakresie handlu i gastronomii.

Zamierzenie inwestycyjne zostato zrealizowane na dziatkach nr ew.: 750/10, 780/6,

750/5, 776/19, 780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1,

779/1, 780/5, 776/6, 776/17, 776/18, 777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2, 779/2,

780/13, 780/14 oraz na czesci dziatek nr ew.: 721, 749/2 i 777/10 w obrebie 211

Rzeszéw — Zwieczyca potozonych w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego. Analizowane

budynki posiadajg bezposrednie potgczenie z drogg publiczng — ul. Kwiatkowskiego

poprzez zjazdy publiczne.

Powierzchnia terenu objetego zakresem wniosku wynosi 22 133,24 m?, w tym

powierzchnia biologicznie czynna wynosi 9 400 m?, natomiast powierzchnia garazy

podziemnych (1- i 2- kondygnacyjnych), parkingdw samochodowych naziemnych wraz

z towarzyszaca im infrastrukturg wynosi 25 161,65 m2. Powierzchnia lokali ustugowych

zlokalizowanych na terenie zamierzenia wynosi 2 374,94 m?2.

2. Przedmiotem prowadzonego postepowania jest analiza oddziatywania zrealizowanego
przedsiewziecia na srodowisko. Na potrzeby realizacji rozpatrywanych budynkow oraz
niezbednej infrastruktury towarzyszacej zwigzanej z budownictwem mieszkaniowym
wykonane zostaty prace budowlane. Warunkiem wykonania tych prac byto m.in. ich
prowadzenie wyfgcznie w porze dziennej oraz monitoring ich wptywu na istniejaca
zabudowe mieszkaniowg, a takze podjecie dziatan minimalizujagcych w przypadku
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stwierdzenia ponadnormatywnego ich oddziatywania. Z przedtozonej przez Inwestora

dokumentacji wynika, ze:

— teren budowy zostat utwardzony oraz szczelnie ogrodzony ptotem do wysokosci
1,6 m,

— sprzet wykorzystywany do prac budowlanych i montazowych byt sprawny i wiasciwie
eksploatowany, a takze garazowany poza terenem zalewowym,

— materiaty budowlane wymagajgce magazynowania pod zadaszeniem byty
sktadowane w zadaszonych wiatach,

— Scieki socjalno - bytowe powstajgce podczas budowy inwestycji bylty gromadzone
w przenosnych sanitariatach, a w pézniejszym etapie budowy byty odprowadzane do
miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej,

— wody opadowo — roztopowe z odwodnienia wykopow oraz catej budowy byty
okresowo odprowadzane do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, istniejgcej
w sgsiedztwie terenu realizacji przedsiewziecia. Wody przed ich odprowadzeniem
zostaty oczyszczone przez separator zamontowany w systemie pomp budowalnych.
Uzyskany w ten sposdb odpad zostat przekazany przez wykonawce robodt
budowlanych uprawnionemu odbiorcy,

— na terenie budowy wyznaczone byly state miejsca przeznaczone do gromadzenia
odpadow, ktére wyposazone byty w odpowiednie pojemniki dostosowane do rodzaju
magazynowanych w nich odpadoéw.

Na potrzeby prowadzonego postepowania przeprowadzona zostata analiza

oddziatywania rozpatrywanych budynkéw w zakresie emisji hatasu i zanieczyszczen do

powietrza oraz w zakresie naturalnego oS$wietlenia (przestaniania) i czasu
nastonecznienia pomieszczen znajdujacych sie w analizowanych obiektach oraz

w budynkach sgsiadujgcych, a takze w zakresie gospodarki odpadami.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze gtdwnym Zrdédtem emisji zanieczyszczen do

powietrza wynikajgcym z funkcjonowania rozpatrywanej inwestycji jest spalanie paliw

w silnikach samochoddéw poruszajgcych sie po terenie drog dojazdowych do

projektowanych budynkdw oraz na parkingach naziemnych i w garazach podziemnych.

taczna liczba miejsc postojowych na terenie przedsiewziecia wynosi 543 szt

Rozpatrywane obiekty podtgczone zostaty do miejskiej sieci cieptowniczej. Autorzy karty

informacyjnej przedsiewziecia dokonali analizy charakteru rozpatrywanych budynkéw

oraz zastosowanego zrddta ciepta, a takze natezenia ruchu pojazdéw poruszajgcych sie
po jego terenie. Z przedstawionej analizy wynika, ze eksploatacja rozpatrywanej
inwestycji nie wptywa w znaczacy sposéb na jako$¢ powietrza w analizowanym rejonie.

Na etapie eksploatacji przedsiewziecia gtdwnym zrodtem hatasu jest emisja pochodzaca

ze 7rodet liniowych tj. ruchu pojazdédw po terenie drdg dojazdowych, na parkingach

naziemnych i w garazach podziemnych oraz zZrédet punktowych, tj.: wentylacji

mechanicznej wspomagajgcej wentylacje mieszkan budynkéw A, B, C, D i E

(umieszczonej na wysokosci od 32 m do 50 m, o mocy akustycznej pojedynczego zrddta

wynoszgcej 84 dB) i wentylacji mechanicznej z oddymiania garazy budynkéw A, B, C, D

i E (umieszczonej na wysokosci 1 m, o mocy akustycznej pojedynczego zrddta

wynoszgcej 75 dB).

Najblizsze tereny chronione pod wzgledem akustycznym okreslone zgodnie

z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie

dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku (Dz. U. z 2014 r. poz. 112) to tereny

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, dla ktérych wartosci dopuszczalne poziomu
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hatasu wynoszg 50 dB w porze dnia oraz 40 dB w porze nocy. Najblizszy budynek
mieszkalny wzgledem granic terenu przedsiewziecia zlokalizowany jest przy
ul. Kwiatkowskiego w odlegtosci ok. 30 m. Z przedstawionej analizy akustycznej wynika,
ze emisja hatasu pochodzaca od zrédet zwigzanych z eksploatacjg rozpatrywanych
budynkéw nie przekracza wartosci dopuszczalnych obowigzujacych dla najblizszych
terendw chronionych pod wzgledem akustycznym, okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w $rodowisku. Niemniej jednak, biorgc pod uwage stanowisko wyrazone przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Rzeszowie, ktéry powotat sie na
»hiewielkie roznice pomiedzy obliczonym a dopuszczalnym poziomem hatasu w punktach
obserwacyjnych P1 (budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce 1347/2 obreb
0211 Zwieczyca) oraz P2 (budynek mieszkalny jednorodzinny na dziatce 1349/1 obreb
0211 Zwieczyca), wynoszqce 1,6 i 2,9 dB dla pory nocy” Prezydent Miasta Rzeszowa uznat
za zasadne przeprowadzenie kontrolnych pomiarédw hatasu w porze nocy. Pomiary
przeprowadzone zostang zgodnie z warunkiem okreslonym w punkcie Il ppkt 1 niniejsze;j
decyzji. Sprawozdanie z pomiaréw przedstawione zostanie Prezydentowi Miasta
Rzeszowa w terminie wskazanym w punkcie Il ppkt 1 niniejszej decyzji. W przypadku
niedotrzymania standardéw jakosci srodowiska Inwestor podejmie dodatkowe dziatania
z zakresu ochrony tych obszaréw przed nadmiernym hatasem, tj. zastosuje odpowiednie
rozwigzania organizacyjne lub techniczne chronigce przed ponadnormatywnymi
oddziatywaniami hatasu.

W przedtozonej dokumentacji przedstawiona zostata rowniez analiza oddziatywania
rozpatrywanych budynkéw w zakresie naturalnego oswietlenia (przestaniania) i czasu
nastonecznienia pomieszczen znajdujacych sie w analizowanych obiektach oraz
w budynkach sasiadujacych. Wykazata ona, ze planowane przedsiewziecie nie
oddziatuje na warunki naturalnego os$wietlenia i nastonecznienia pomieszczen,
znajdujgcych sie w budynkach sgsiadujacych oraz zapewnia prawidtowe naturalne
oswietlenie i nastonecznienie mieszkan znajdujgcych sie w rozpatrywanych budynkach.
Na etapie funkcjonowania przedsiewziecia powstajg odpady komunalne, ktére s3
zbierane i segregowane w wydzielonych, oznakowanych miejscach, a nastepnie
przekazywane w odpowiedni sposdéb do odzysku lub unieszkodliwiania wytgcznie
uprawnionym do tego podmiotom.

Przedmiotowe przedsiewziecie zrealizowane zostato poza granicami
wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm.),
w tym poza obszarami Natura 2000. Najblizej potozonym obszarem Natura 2000 jest
oddalony o ok. 0,85 km specjalny obszar ochrony siedlisk Wistok Srodkowy z Doptywami
PLH180030. Inne obszary wchodzgce w skfad sieci obszaréw Natura 2000 znajdujg sie
w wiekszych odlegtosciach.

Rozpatrywane przedsiewziecie znajduje sie poza granicami gtdwnych korytarzy
ekologicznych wyznaczonych w Projekcie korytarzy ekologicznych tgczacych Europejska
Sie¢ Natura 2000 w Polsce (Jedrzejewski W., Nowak S., Stachura K., Skierczynski M.,
Mystajek R. W., Niedziatkowski K., Jedrzejewska B., Wéjcik J. M., Zalewska H., Pilot M.,
2005), zaktualizowanym w latach 2010 — 2012 przez Instytut Biologii Ssakéw PAN
w Biatowiezy.

Bezposrednie sasiedztwo analizowanego przedsiewziecia stanowig m.in.: ulica
Kwiatkowskiego (od strony wschodniej), zbiornik wodny Zwirownia (od strony
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zachodniej), czesciowo zaros$niety zbiornik wodny i tereny zielone (od strony pétnocno
— zachodniej) i tereny zielone z samosiejkami drzew i krzewdw (od strony potudniowej).
Z przedtozonej na potrzeby prowadzonego postepowania dokumentacji wynika, ze
prace zwigzane z realizacjg rozpatrywanej inwestycji nie wigzaty sie z konieczng
ingerencji w ww. zbiornik Zwirownia.
Budowa rozpatrywanych budynkéw oraz towarzyszacej im infrastruktury wymagata
wycinki drzew i krzewdw (tzw. ,samosiejek” znajdujgcych sie na terenie analizowanego
zamierzenia). Warunkiem realizacji tej wycinki byto jej wykonanie poza gtéwnym
okresem legowym ptakow lub pod nadzorem przyrodniczym, po uzyskaniu decyzji
udzielajgcej zezwolenia na usuniecie drzew i krzewdw. Warunkiem realizacji zamierzenia
byto takze skuteczne zabezpieczenie drzew i krzewdw niepodlegajgcych wycince,
a narazonych na mechaniczne uszkodzenia. Dziataniem minimalizujagcym wptyw
rozpatrywanej inwestycji na rozpoznane elementy s$rodowiska przyrodniczego
(wynikajgce m.in. z potozenia terenu przedsiewziecia w bliskim sgsiedztwie sztucznych
zbiornikdbw wodnych mogacych stanowi¢ miejsce rozrodu ptazéow) byto takze
wygrodzenie placu budowy od strony ww. zbiornikdw wodnych tymczasowym
ogrodzeniem ochronnym oraz wprowadzenie na etapie realizacji prac budowlanych
nadzoru przyrodniczego. W zakres zadan nadzoru wchodzita: kontrola wdrazania dziatan
minimalizujgcych oddziatywanie zamierzenia na Srodowisko przyrodnicze, aktualizacja
stanu i wystepowania chronionych gatunkéw w zasiegu oddziatywania przedsiewziecia,
wstrzymanie robét w uzasadnionych przypadkach, ewentualne wskazanie dodatkowych
dziatan minimalizujacych niezbednych do wdrozenia na etapie budowy. Z przedtozonej
dokumentacji wynika m.in., ze:

- wycinka drzew i krzewéw (tzw. ,samosiejek” znajdujgcych sie na terenie
analizowanej inwestycji) zostata wykonana poza okresem legowym ptakéw, pod
nadzorem przyrodniczym, po uzyskaniu decyzji udzielajgcych zezwolenia na usuniecie
drzew i krzewow,

— drzewa i krzewy nieprzewidziane do wycinki zostaty zabezpieczone przed
mechanicznymi uszkodzeniami oraz przesuszeniem systemu korzeniowego
(np. poprzez podlewanie drzew podczas wykonywania wykopéw w obrebie ich
systemu korzeniowego). Caly proces zabezpieczenia drzew i krzewdw
nieprzeznaczonych do wycinki prowadzony byt pod nadzorem przyrodnika,

- w ramach zabezpieczenia placu budowy majgcego zapobiec przedostawaniu sie na
jego teren drobnych zwierzat, w tym ptazdw wykonano ogrodzenia ochronne na caty
okres prowadzenia prac budowlanych w celu zatrzymania przemieszczajgcych sie
ptazéw i wymuszenia zmiany kierunku ich ruchu z ewentualnym naprowadzeniem ich
do okresowych putapek townych (zazwyczaj w postaci wiader), z ktdrych byty
regularnie (od dwodch do kilku razy w ciggu dnia) odtawiane i uwalniane
w bezpiecznych lokalizacjach (spetniajgcych wymagania siedliskowe poszczegdlnych
gatunkéw). W okresie migracji letnich (krétkodystansowych, ukierunkowanych na
poszukiwanie pokarmu) ogrodzenie stuzyto do zatrzymania przemieszczajgcych sie
ptazéw, uniemozliwiajgc dostanie sie ich na teren budowy (brak koniecznosci
odtawiania z pufapek townych). Ogrodzenia stosowane byly przez caty okres
prowadzenia wszelkich prac budowlanych zwigzanych z inwestycja,

- caty teren budowy zostat ogrodzony dodatkowym ptotem o wysokosci 1,1 m, ktéry
zostat pokryty geowtdkning i osadzong od wewnetrznej strony ww. ogrodzenia, ktére
miato zapobiec przedostawaniu sie na jej teren drobnych zwierzat, w tym pfazéw,
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- caly proces zabezpieczenia placu budowy, majgcego zapobiec przedostawaniu sie na
jej teren drobnych zwierzat, w tym ptazéw prowadzony byt pod nadzorem
przyrodnika.

W przedtozonej i uzupetnionej dokumentacji, zgodnie z zakresem wezwania
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 27 stycznia 2026 r.,
znak: WO00S.4220.18.30.2025.BL.11, uwzgledniono uwagi zawarte w wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021r.
sygn. akt: Il SA/Rz 61/21, w tym dokonano analizy wptywu obecnie funkcjonujgcego
zamierzenia (wysokiej zabudowy wielorodzinnej, jak i poszczegdlnych elementéw
towarzyszacych tej zabudowie, w tym infrastruktury towarzyszacej (m.in. terendéw
utwardzonych, garazy, muréw oporowych, zbiornikdw retencyjnych) i technicznej
(poszczegdlnych instalacji)), na poszczegdlne elementy sSrodowiska przyrodniczego,
w tym faune i flore zwigzang ze zbiornikiem Zwirownia, w zasiegu oddziatywania
przedsiewziecia. Zaréwno dla etapu realizacji, jak i eksploatacji przedstawiono rodzaje
mozliwych oddziatywan, okreslono ich istotnos¢, czas trwania i zasieg. W przypadku
analizy wptywu zamierzenia na etapie funkcjonowania uwzgledniono mozliwy wptyw
zacienienia (wysoka zabudowa, wprowadzone nasadzenia roslinnosci), mogacego
wptywaé niekorzystnie na istniejgcg roslinnos¢, ewentualny wptyw zanieczyszczen na
wody zbiornika Zwirownia. Analiza obejmowata takze mozliwy wptyw wprowadzonych
nasadzen na sktad gatunkowy ,naturalnych” zbiorowisk roslinnych towarzyszacych
zbiornikowi Zwirownia oraz wptyw wzrostu antropopresji na tereny ww. zbiornika
i zwigzane z nimi zwierzeta. Ww. analizy dokonano w odniesieniu do kazdego
z wariantéw inwestycyjnych. Przedtozona dokumentacja uzupetniona zostata takze pod
katem danych z inwentaryzacji przyrodniczej flory i fauny, w tym danych dotyczacych
ichtiofauny zwigzanej z wodami zbiornika Zwirownia oraz rzeki Wistok objetej ochrong
w formie obszaru Natura 2000. Przedstawiono zatgczniki graficzne obrazujgce
stwierdzenia i sktad gatunkowy lokalnej ornitofauny, herpetofauny i teriofauny, terenu
przedsiewziecia, jak i obszaru objetego zasiegiem jego oddziatywania, w tym zbiornik
Zwirownia wraz z jego otoczeniem, a takze cze$¢ obszaru Natura 2000 Wistok Srodkowy
z Doptywami PLH180030. Przeprowadzona analiza mozliwego wptywu przedsiewziecia
na etapie jego realizacji, przy zastosowaniu wskazanych wyzej rozwigzan chronigcych
srodowisko nie wykazata znaczaco negatywnego wptywu przedsiewziecia na
zidentyfikowane elementy $rodowiska przyrodniczego znajdujace sie w zasiegu
oddziatywania przedsiewziecia. W uzupetnionej dokumentacji przedstawiono dziatania
minimalizujgce mozliwy negatywny wplyw przedsiewziecia na Srodowisko, w tym
Srodowisko przyrodnicze, na etapie jego funkcjonowania. Dziataniami takimi w zakresie
ochrony $rodowiska wodnego, w tym ochrony woéd zbiornika Zwirownia sa:
zastosowanie 5 Zelbetowych zbiornikdw retencyjnych, separatoréw substancji
ropopochodnych, osadnikow, kontrolowany odptyw wdéd opadowych lub roztopowych
do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej, odprowadzanie sciekow socjalno - bytowych do
miejskiej kanalizacji sanitarnej, a w zakresie ochrony lokalnej awifauny: szkto
antykolizyjne (wzory UV widoczne dla ptakdw), ograniczenie nocnego oswietlenia.

Biorgc pod uwage rodzaj, zakres i skale generowanych oddziatywan na srodowisko

przyrodnicze stwierdzono, ze zamierzenie nie wigze sie ze znaczgcym oddziatywaniem

na elementy przyrodnicze Srodowiska, w tym na przedmioty ochrony ww. obszaru

Natura 2000, jego integralnos¢ oraz spdjnosc sieci Natura 2000. Przedsiewziecie nie

wymaga zatem przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przyrodnicze,
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w tym na obszary Natura 2000, tj. oceny, o ktérej mowa w art. 6.3 Dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory.

Nawigzujgc do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022 r.
w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r.,
poz. 300), teren przedsiewziecia zlokalizowany jest w obrebie zlewni jednolitej czesci
woéd powierzchniowych (JCWP) ,Wisfok od Stobnicy do stopnia Rzeszow” o kodzie
PLRW200008226579, typ RsW_wap (Srednia rzeka na podtozu weglanowym), bedacej
monitorowang, silnie zmieniong czescig wod (HIR<0,40 oraz wyznaczenie jako SZCW
w poprzednim cyklu planistycznym), w ztym stanie i zagrozong ryzykiem nieosiggniecia
celu srodowiskowego, ktérym jest umiarkowany potencjat ekologiczny (ztagodzone
wskazniki: [przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C]; pozostate wskazniki - Il klasa
jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji ichtiofauny na odcinku cieku istotnego
Wistok w obrebie JCWP (dla tososia); zapewnienie droznosci cieku wedtug wymagan
gatunkdw chronionych; zapewnienie droznosci cieku dla migracji gatunkdéw o znaczeniu
gospodarczym na odcinku cieku gtéwnego Wistok w obrebie JCWP (dla troci
wedrownej), stan chemiczny ponizej dobrego dla ztagodzonych wskaznikéow
[benzo(a)piren(w), zwigzki tributylocyny(w)] oraz dobry stan chemiczny dla pozostatych
wskaznikéw. Dla danej JCWP zostato ustanowione odstepstwo z art. 4 ust. 4 Ramowej
Dyrektywy Wodnej polegajgce na odroczeniu terminu osiggniecia celdow
srodowiskowych w zakresie wskaznika |10, a takze odstepstwo z art. 4 ust. 5 Ramowe;j
Dyrektywy Wodnej polegajgce na ztagodzeniu celdw Srodowiskowych w zakresie
wskaznikéw: przewodnos¢ elektrolityczna wtasciwa w 20°C; benzo(a)piren(w), zwigzki
tributylocyny(w). Zlewnia ww. JCWP zostata przeznaczona do poboru wody na potrzeby
zaopatrzenia ludnosci w wode przeznaczong do spozycia przez ludzi oraz zostata
zaliczona do obszaréw chronionych przeznaczonych do ochrony siedlisk lub gatunkéw,
o ktérych mowa w przepisach ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dla ktérych utrzymanie lub poprawa stanu wdd jest wainym czynnikiem w ich
ochronie, tj. PL.ZIPOP.1393.PK.57 Czarnorzecko - Strzyzowski Park Krajobrazowy,
PL.ZIPOP.1393.0CHK.174 Strzyzowsko - Sedziszowski Obszar Chronionego Krajobrazu,
PL.ZIPOP.1393.N2K.PLH180030.H obszar Natura 2000 Wistok Srodkowy z Doptywami.
Przedmiotowe przedsiewziecie zostanie zlokalizowane poza ww. obszarami
chronionymi. Teren przedsiewziecia znajduje sie w obrebie jednolitej czesci wod
podziemnych (JCWPd) o kodzie PLGW2000152, bedgcej monitorowang czescig wad,
w dobrym stanie ilosSciowym i chemicznym oraz niezagrozong ryzykiem nieosiggniecia
celu S$rodowiskowego, ktérym jest zachowanie dobrego stanu ilosciowego
i chemicznego, bez derogacji. Omawiana JCWPd zostata zaliczona do obszarow
chronionych wyznaczonych do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode
przeznaczong do spozycia. Ponadto teren objety inwestycjg znajduje sie poza ujeciami
wod i wyznaczonymi dla nich strefami ochronnymi oraz poza granicami Gtéwnych
Zbiornikdw Wdéd Podziemnych. Niewielka czes$¢ terenu przedsiewziecia znajduje sie
na terenach narazonych na niebezpieczenstwo wystgpienia powodzi,
o prawdopodobienistwie wystgpienia powodzi wynoszgcym Q1% i Q0,2 %. Na
podstawie analizy planu zagospodarowania terenu stwierdzono, ze na ww. terenach
znajdujg sie jedynie tereny biologicznie czynne (trawniki), natomiast istniejgce budynki
wraz z infrastrukturg znajdujg sie poza ww. terenami zagrozenia powodzig.
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Z przedtozonej przez Inwestora dokumentacji wynika, ze pobér wody do celéw socjalno
- bytowych oraz ppoz. nastepuje z miejskiej sieci wodociggowej. Scieki socjalno - bytowe
odprowadzane s3 do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej. Scieki powstajace z czesci
ustugowej przed odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej sg
podczyszczane za pomocy separatora ttuszczéw. Scieki spetniajg parametry, ktérych
mowa w rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie
sposobu realizacji obowigzkéw dostawcéw sciekdw przemystowych oraz warunkéw
wprowadzania $ciekéw do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1757).

Z przedstawionych informacji wynika, ze teren rozpatrywane] inwestycji zostat
zaprojektowany w sposdb zapobiegajacy kierowaniu sptywu wéd opadowych lub
roztopowych na tereny nieruchomosci sgsiednich. Wody opadowe lub roztopowe
pochodzace z terenu inwestycji, w tym z dachdw, terenéw utwardzonych, drég i garazy
podziemnych odprowadzane sg do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej oraz
grawitacyjnie do 5 zbiornikéw retencyjnych zelbetowych. Ww. wody odprowadzane sg
ze zbiornikdw przy pomocy regulatora przeptywu i pompowni wéd opadowych do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Przed odprowadzeniem wdéd do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej zastosowany zostat osadnik i separator substancji
ropopochodnych. Wody opadowe lub roztopowe spetniaja wymagania okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlgdowej z dnia
12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego
oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wdd lub do ziemi Sciekéw,
a takze przy odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do waéd lub do urzadzen
wodnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1311), w szczegdlnosci nie zawierajg substancji
zanieczyszczajgcych w ilosciach przekraczajgcych 100 mg/l w przypadku zawiesiny
ogolnej oraz 15 mg/l w przypadku weglowodoréw ropopochodnych.

Majac na uwadze rodzaj i skale przedmiotowego przedsiewziecia oraz jego lokalizacje
i zasieg oddziatywania, a takze wymienione wyzej dziatania minimalizujgce wptyw tego
zadania inwestycyjnego na $rodowisko uznano, ze zamierzenie nie powoduje znaczaco
negatywnych oddziatlywan na S$rodowisko gruntowo - wodne. Jednoczesnie,
przedsiewziecie nie wplywa negatywnie na mozliwo$é osiggniecia celdw
srodowiskowych, wyznaczonych dla jednolitych czesci wod oraz dla obszaréw
chronionych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 lit. ¢ Dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgcej ramy wspoélnotowego
dziatania w dziedzinie polityki wodne;j.

Ze wzgledu na lokalny charakter inwestycji oraz odlegtos¢ od najblizszej granicy panstwa
(ponad 80 km w linii prostej), a takze jej zasieg oddziatywania na etapie eksploatacji
i ewentualnej likwidacji uznano, ze nie generuje ona oddziatywan o charakterze
transgranicznym w zadnym komponencie sSrodowiska.

Rozpatrywane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane na obszarach wodno - btotnych
czy innych obszarach o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych, w tym siedliskach tegowych
oraz ujsciach rzek.

Przedmiotowa inwestycja nie jest potozona na obszarach wybrzezy i w Srodowisku
morskimi oraz na obszarach gorskich lub lesnych.

Analizowana inwestycja usytuowana jest poza obszarami o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarami przylegajagcymi do
jezior czy obszarami ochrony uzdrowiskowej. Inwestycja nie bedzie narusza¢ interesow
0s6b trzecich, nie bedzie miata rowniez wptywu na dobra materialne.

27



10.

11.

12.

13.

14.

Rozpatrywane przedsiewziecie potozone jest w granicach obszaru i terenu gérniczego
»Zalesie” oraz w sgsiedztwie Osrodka Zbioru Gazu Zalesie (zlokalizowanego w Rzeszowie
przy ul. Kwiatkowskiego). Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze minimalna odlegtos¢
planowanej inwestycji wzgledem infrastruktury technologicznej Osrodka Zbioru Gazu
Zalesie wynosi ok. 60 m (budynek D i E). W zwigzku z powyzszym, zachowana zostata
odlegto$é, o ktérej mowa w § 161 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
25 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegétowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu
zaktadow goérniczych wydobywajgcych kopaliny otworami wiertniczymi (Dz. U. z 2014 .
poz. 812). Dodatkowo, na potrzeby realizacji analizowanej inwestycji nie zachodzita
potrzeba zmiany przebiegu gazociggu kopalnianego DN 50 oraz metanogazociggu DN 15
(przebiegajgcych przez potudniowo — wschodnig czes¢ terenu przedsiewziecia),
zabezpieczenia w zwigzku ze zblizeniem oraz jakiejkolwiek ingerencji, ktore naruszatyby
warunki wynikajace z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé sieci gazowe i ich
usytuowanie (Dz.U. z 2013 r. poz. 640). Ponadto, na potrzeby realizacji analizowanej
inwestycji na terenie dziatki nr ew. 780/6 w obrebie 211 Rzeszéw — Zwieczyca wykonano
zblizenie i skrzyzowanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej w relacji do gazociggu
wysokiego cisnienia DN 200 oraz zabezpieczenie gazociggu wysokiego cisnienia DN 200
w miejscu skrzyzowania z drogg wewnetrzng. Wskazane powyzej prace budowlane
zostaty zaprojektowane zgodnie z przepisami prawa, uzgodnione na Zespole
Uzgadniania Dokumentacji Projektowe]j oraz z Operatorem Gazociggdw Przesytowych
Gaz - System S.A. Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzono, ze analizowana inwestycja
nie generuje zadnych negatywnych oddziatywan na teren OZG Zalesie , ani na zwigzang
z nim infrastrukture techniczng, gazocigg kopalniany DN 50 i metanogazocigg DN 15 oraz
gazocigg wysokiego cisnienia DN 200. Brak jest takze przestanek wskazujgcych na
mozliwo$é wystgpienia zagrozen w przysztosci, zaréwno dla bezpieczeristwa eksploatacji
ztoza, jak i dla prawidtowego dziatania infrastruktury OZG Zalesie. Inwestycja zostata
uzgodniona z odpowiednimi organami (Okregowym Urzedem Godrniczym w Krosnie,
Zespotem Uzgadniania Dokumentacji Projektowej, Operatorem Gazociggéw
Przesytowych Gaz-System S.A.) i zrealizowana w sposdb zgodny z obowigzujgcymi
przepisami i nie powoduje ryzyka naruszenia interesdw ani ograniczen w dziatalnosci
OZG Zalesie oraz mieszkancéw zrealizowanej inwestycji.

Rozpatrywane przedsiewziecie usytuowane jest na obszarze (strefa miasto Rzeszéw),
na ktéorym wystepowaty przekroczenia standardéw jakosci powietrza w zakresie
poziomow dopuszczalnych pytu zawieszonego PM 10 i pytu zawieszonego PM 2,5 oraz
poziomu docelowego ustalonego dla benzo(a)pirenu. Z uwagi na charakter i skale
przedmiotowej inwestycji uznano, ze nie ma ona znaczgcego wptywu na jakosé
powietrza w rejonie jej lokalizacji.

Wptyw przedmiotowego przedsiewziecia na klimat ogranicza sie do spalania paliw
w silnikach samochoddéw poruszajgcych sie po terenie drég dojazdowych do
projektowanych budynkdéw oraz na parkingach naziemnych i w garazach podziemnych.
Ze wzgledu na charakter i skale rozpatrywanej inwestycji uznano, iz nie wywiera ona
znaczacego oddziatywania na zmiany klimatu lokalnego i globalnego.

Ze wzgledu na lokalizacje analizowanego przedsiewziecia na terenie miasta stwierdzono,
ze nie wptywa ono znaczaco na lokalny krajobraz w rozpatrywanym rejonie.

Do realizacji przedsiewziecia przyjeto wariant najkorzystniejszy z punktu widzenia
ochrony srodowiska oraz ze wzgledoéw technicznych i ekonomicznych.
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Majac na wzgledzie powyzsze, Prezydent Miasta Rzeszowa uznat, ze w przedmiotowym
przypadku nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko dla
analizowanego przedsiewziecia i tym samym sporzadzenie raportu o oddziatywaniu na
srodowisko. W zwigzku z tym, w toku prowadzonego postepowania nie byto koniecznosci
zapewnienia udziatu spofeczeristwa, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 ustawy 0OS.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, tj. w dniu 30 marca 2026 r. Prezydent Miasta
Rzeszowa, zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego, zawiadomit strony prowadzonego postepowania o zakoriczeniu zbierania
materiatu dowodowego w przedmiotowe]j sprawie i o mozliwosci wypowiedzenia sie co do
zebranych dowoddéw i materiatow. W terminie 7 dni od dnia doreczenia powyzszego
zawiadomienia wptyneto pismo z dnia 15 kwietnia 2026 r. Pana Zenona Paczes$niaka
przedstawiajgce wnioski, uwagi i zastrzezenia dotyczgce przedmiotowego postepowania (do
ktorego dotaczone zostaty m.in. kserokopie kopii mapy zasadniczej) oraz pismo z dnia
15 kwietnia 2026 r. adwokata — Pana Marka Kawalca — dziatajgcego w imieniu Pana
Zenona Paczesniaka sprzeciwiajace sie dopuszczeniu Fundacji Zielone Echo do udziatu
w prowadzonym postepowaniu na prawach strony.

W sprawie pisma z dnia 15 kwietnia 2026 r. Pana Zenona Paczesniaka w pierwszej
kolejnosci przyblizy¢ nalezy przedtozone przez ww. strone wnioski, uwagi i zastrzezenia
dotyczace prowadzonego postepowania.

We wskazanym powyzej pismie Pan Zenon Paczesniak zwrdcit sie o:

) »przestanie kopii wykazu dziatek ewidencyjnych terenu inwestycji realizowanych przez
rézne podmioty dla wtasciwego dziatania catych przedsiewziec realizowanych w etapach
przez rézne podmioty jako catosc.”,

) ,przeprowadzenie dowodu z dokumentow sporzqdzonych za srodki publiczne operatow
szacunkowych z zatgcznikami zamiany mienia publicznego Prezydenta Miasta Rzeszowa
z komercyjnym przedsiebiorcq NG Kwiatkowskiego terenu realizacji przedsiewziecia
budowy 5 budynkdéw mieszkalnych na brzegu zbiornika wodnego, po wydobyciu Zwiru
i piasku.”,

lll) ,przeprowadzenie dowodow z akt administracyjnych prowadzonych postepowan dla
tego kompleksu gruntéw w obr. 210i 211 doreczonych w trybie art. 49 kpa do Prezydenta
Miasta Rzeszowa terenu i obszaru dziatania i realizacji planu ruchu zaktadu gorniczego
bezposredniego wydobycia ptynow ztozonych i mieszaniny weglowodordw ciektych
i gazowych, przerobu surowca w produkty handlowe transport rurociggowy do WSK
przez teren zrealizowanej zabudowy w etapach 5 budynkow i prowadzonych dziatan
realizacji kolejnego etapu w tym zamiany gruntow mienia publicznego i spotki NG.”,

VI) ,powotanie biegtego z wiedzq specjalng w zakresie geologii, gornictwa, miernictwa,
budownictwa dla ustalenia prawidfowo stanu faktycznego i prawnego oraz wyjasnienia
powstatych waqtpliwosci i wykonania wytycznych Sqdow dla tego obszaru gruntow
i inwestycji.”

Odnoszgc sie do przedstawionych powyzej wnioskdw Pana Zenona Paczesniaka
Prezydent Miasta Rzeszowa wskazuje, co nastepuje.

W sprawie wniosku dotyczgcego przestania kopii wykazu dziatek ewidencyjnych, o ktorej
mowa w punkcie 1) podkresli¢ nalezy, ze na potrzeby ponownie prowadzonego postepowania
w pismie z dnia 18 wrzesnia 2025 r. Inwestor przedstawit aktualng nazwe i lokalizacje
rozpatrywanego zamierzenia tj.: ,Budowa 5 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
Z funkcjq ustugowq wraz garazami wielostanowiskowymi, miejscami postojowymi, dojsciami
i dojazdami oraz niezbednq infrastrukturq techniczng, w tym zbiorniki retencyjne i mury
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oporowe na dz. ew. nr 750/10, 780/6, 750/5, 776/19, 780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1,
777/3,777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6, 776/17, 776/18, 777/13, 777/15, 777/16,
777/18, 778/2, 779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci dz. ew. nr 721, 749/2 i 777/10 obr. 211
w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego”. Dodatkowo, dziatki objete zakresem analizowane;j
inwestycji zostaty wskazane na zatgczniku graficznym przedstawiajagcym teren realizacji
przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania, ktéry zostat przestany ww. stronie
postepowania pismem z dnia 7 listopada 2025 r., znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU. Ponadto,

w toku prowadzonego postepowania trzykrotnie udostepniano Panu Zenonowi Paczesniakowi

w siedzibie tut. organu catg dokumentacje przedmiotowej sprawy, w tym pismo Inwestora

zdnia 18 wrzednia 2025r. oraz zafacznik graficzny przedstawiajgcy teren realizacji

przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania. Potwierdzeniem powyiszego s3
trzy protokoty z udostepnienia stronie akt postepowania sporzadzone w dniach:

16 pazdziernika 2025 r. oraz 8 i 14 kwietnia 2026 r. Dodatkowo, w trakcie udostepniania Panu

Zenonowi Paczes$niakowi akt przedmiotowej sprawy w siedzibie tut. organu, kazdorazowo

udzielano ww. stronie postepowania informacji o prowadzonym postepowaniu.

Podsumowujgc przedstawiony w punkcie 1) wniosek podkresli¢ nalezy, ze w aktach

przedmiotowej sprawy nie znajduje sie wykaz ,...dziatek ewidencyjnych terenu inwestycji

realizowanych przez rézne podmioty dla wiasciwego dziatania catych przedsiewziec
realizowanych w etapach przez rézne podmioty jako catos¢” stad tez nie ma mozliwosci
przestania wykazu zgodnie z zagdaniem przedstawionym przez ww. strone w pismie z dnia

15 kwietnia 2026 .

Odnosnie wnioskéw o przeprowadzenie dowoddéw opisanych w punktach II) i Ill)
podnies¢ nalezy, ze zdaniem tut. organu wskazane przez Pana Zenona Paczes$niaka dokumenty
pozostajg bez zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsiewziecia. Dodatkowo,
ww. strona postepowania w pismie z dnia 15 kwietnia 2026 r. nie przedstawita zadnych
przestanek mogacych miec¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, ktére przemawiatyby za
przychyleniem sie Prezydenta Miasta Rzeszowa do wniosku o przeprowadzenie dowodu
z,,...dokumentdow sporzqdzonych za srodki publiczne operatow szacunkowych z zatqgcznikami
zamiany mienia publicznego Prezydenta Miasta Rzeszowa z komercyjnym przedsiebiorcqg NG
Kwiatkowskiego...” czy tez z ,,...akt administracyjnych prowadzonych postepowan dla tego
kompleksu gruntow w obr. 210 i 211 doreczonych w trybie art. 49 kpa do Prezydenta Miasta
Rzeszowa...”. W zwigzku z powyzszym, tut. organ nie uznat za zasadne przeprowadzenie
wskazanych przez Pana Zenona Pacze$niaka dowoddw.

W sprawie wniosku o powotfanie biegtego, o ktérym mowa w punkcie IV) zaznaczy¢
nalezy, ze stanowi on powielenie wnioskéw wniesionych przez Pana Zenona Paczesniaka we
wczesniejszych pismach ztozonych w ramach prowadzonego postepowania, ktdre opisane
zostaty w punkcie 9) niniejszej decyzji. Rozpatrujgc ponowny wniosek w tym zakresie
Prezydent Miasta Rzeszowa podtrzymuje swoje stanowisko przedstawione w odpowiedzi na
whniosek ww. strony postepowania opisany w punkcie 9).

W piSmie z dnia 15 kwietnia 2026 r. Pan Zenon PaczesSniak poruszyt ponadto
nw. kwestie:

A) ,..toczqg sie postepowania administracyjne w przedmiocie dokumentacji geodezyjnej
tego obszaru i terenu gorniczego, map do celdw prawnych, bazy GESUT, EGiB, BDOT 500.
Dopiero wyjasnienie zagadnienia wstepnego, dokumentacji terenu moze by¢ podstawq
ustalenia  cafoksztattu okolicznosci  sprawy, ustalenia stron postepowania
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i rozstrzygniecia przedmiotu postepowania.” (...) ,Dokumenty znajdujgce sie w aktach

sprawy sq niewystarczajgce aby doktadnie ustali¢ strony postepowania...”,

B) ,Zalegajgce mapy przedmiotu postepowania pomijajg granice zaktadu gorniczego,
granice terenu i obszaru gdrniczego...”,

C) ,..aktualna w dacie wydania decyzji, rzetelna, wiarygodna odzwierciedlajgca
rzeczywisty stan terenu dokumentacja tego kompleksu gruntdéw jest kluczowym
dokumentem innych opracowarn w tym karty KIP realizacji przedsiewziec¢
inwestycyjnych.”,

D) ,..100 metrow w terenie na mapie w skali 1:1000 odpowiada 10 cm, a nie 5 cm jak
prezentujqg akta postepowania.”,

E) ,W aktach postepowania, brak listy aktualnych stron postepowania i mapy
synchronizacyjnej obszaru gruntow po dokonanych podziatach bez decyzji uwarunkowarn
Srodowiskowych.”,

F) ,W aktach brak metryki sprawy, ktdra wskazuje wszystkie osoby uczestniczgce
w postepowaniu oraz wszystkie podejmowane czynnosci z odpowiednim odestaniem do
dokumentdw okreslajgcych te czynnosci.”,

G) ,Istniejg watpliwosci co do bezstronnosci organu i pracownikow.”,

H) ,Do chwili obecnej brak jednoznacznego okreslenia terenu realizowanego
przedsiewziecia, a takze map synchronizacji. Brak okreslenia dziatek i powierzchni terenu
miejsc postojowych i parkingowych na poszczegdlnych etapach realizacji
i funkcjonowania obiektow w terenie i obszarze gorniczym czynnego zaktadu gorniczego,
planu ruchu zaktadu gdrniczego z dodatkami i zatqcznikami.”,

) ,Opracowanie oceny oddziatywania na srodowisko jest niezbednym i kluczowym
dowodem w prowadzeniu inwestycji w terenie czynnego zaktadu gdrniczego...”,

J) ,Ze wzgledu na powiqzania Prezydenta Rzeszowa z fundatorem Fundacji Zielone Echo
whniosek do udziatu w postepowaniu realizacji przedsiewzie¢ inwestycyjnych w terenie
obowigzywania przepisow odrebnych tj. prawa geologiczno — gorniczego, aktow
wykonawczych i zatqcznikéw graficznych powinien by¢ oddalony z oczywistych
powodow.”

W sprawie przedstawionych powyzej kwestii, ktére poruszyta wskazana powyzej strona
postepowania Prezydent Miasta Rzeszowa wskazuje, co nastepuje.

Odnosnie toczgcych sie postepowan administracyjnych, o ktéorych mowa w punkcie A)
mogacych stanowi¢ zdaniem Pana Zenona Paczesniaka podstawe ,ustalenia stron
postepowania i rozstrzygniecia przedmiotu postepowania” podkresli¢ nalezy, ze zagadnienie
zwigzane z dokumentami niezbednymi do ustalenia stron postepowania byto wielokrotnie
poruszane przez Pana Zenona Paczesniaka w pismach ztozonych w ramach prowadzonego
postepowania. W miejscu tym wskazac¢ nalezy, ze kwestia sposobu ustalania i zawiadamiania
stron postepowania o podejmowanych przez organ czynnosSciach znalazta szerokie
odzwierciedlenie w tresci niniejszej decyzji, w tym w czesci dotyczacej odpowiedzi tut. organu
na wniosek Pana Zenona Paczesniaka opisany w punkcie 13). Biorgc pod uwage zapisy
ustawy OO0S jednoznacznie okreélajgcej sposéb ustalania i zawiadamiania stron
postepowania, jak rowniez fakt, ze wskazana przez Pana Zenona Paczesniaka dokumentacja
zdaniem tut. organu pozostaje bez zwigzku z przedmiotowym postepowaniem, Prezydent
Miasta Rzeszowa nie podzielit stanowiska wyrazonego przez ww. strone postepowania
w sprawie ,,...dokumentacji geodezyjnej tego obszaru i terenu gorniczego, map do celdow
prawnych, bazy GESUT, EGIiB, BDOT 500” mogacej by¢ ,podstawq ustalenia catoksztaftu
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okolicznosci sprawy, ustalenia stron postepowania i rozstrzygniecia przedmiotu
postepowania.”

W sprawie map, o ktorych mowa w punkcie B) podkresli¢ nalezy, ze w tresci niniejszej
decyzji, w tym w czesci odpowiedzi tut. organu na kwestie opisane w punktach: a, d, g i o).
Prezydent Miasta Rzeszowa przedstawit wymogi zawarte w ustawie OOS w zakresie map
stanowigcych zatgczniki do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ponadto, w tresci niniejszej decyzji Prezydent Miasta Rzeszowa wielokrotnie podkreslat, ze
przedmiotem prowadzonego postepowania jest analiza wptywu zabudowy mieszkaniowej na
srodowisko, a nie prace zwigzane wydobyciem kopalin. Dodatkowo, tre$¢ niniejszej decyzji
Swiadczy o przeprowadzeniu przez Prezydenta Miasta Rzeszowa oraz wszystkie organy
opiniujgce kompleksowej oceny oddziatywania rozpatrywanej inwestycji na wszystkie
komponenty Srodowiska. Ponadto, w ramach postepowania zgodnie wytycznymi zawartymi
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021r.,
sygn. akt: Il SA/Rz 61/21 przeanalizowana zostata kwestia potozenia przedmiotowego
przedsiewziecia w granicach obszaru i terenu gérniczego dla ztoza gazu ziemnego ,Zalesie”
w kontekscie zapiséw § 5 ust. 3 Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego
Nr 106/14/2005 — | ,Drabinianka-Kaczenice” w Rzeszowie, ktory stanowi, ze ,Przy
zagospodarowaniu terendw nalezy uwzglednic¢ ich potoZenie w obrebie obszaru i terenu
gdrniczego ,Zalesie”, zatwierdzonego decyzjg Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnych nr GK/wk/MN/2919/97 z dnia 26 sierpnia 1997 r. — poprzez
zagospodarowanie tych terendw zgodnie z ustaleniami niniejszej uchwaty.” Przeprowadzona
analiza i ocena wykazata, ze rozpatrywana inwestycja nie generuje zadnych negatywnych
oddziatywan na obiekty OZG Zalesie, ani na zwigzang z nim infrastrukture techniczng, gazociag
kopalniany DN 50 i metanogazocigg DN 15 oraz gazocigg wysokiego cisnienia DN 200. Brak jest
takze przestanek wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia zagrozen w przysztosci, zardwno dla
bezpieczenstwa eksploatacji ztoza, jak i dla prawidtowego dziatania infrastruktury OZG Zalesie.
Inwestycja zostata uzgodniona z odpowiednimi organami i zrealizowana w sposéb zgodny
z obowigzujgcymi przepisami i nie powoduje ryzyka naruszenia intereséw ani ograniczen
w dziatalnosci OZG Zalesie oraz mieszkancéw zrealizowanej inwestycji.

Odnosnie dokumentacji bedacej zdaniem Pana Zenona Paczesniaka , kluczowym
dokumentem innych opracowan w tym karty KIP”, o ktérej mowa w punkcie C) wskazac nalezy,
ze stanowisko Prezydenta Miasta Rzeszowa w kwestii karty informacyjnej przedsiewziecia
zostato juz przedstawione w tresci niniejszej decyzji, w tym w czesci odpowiedzi tut. organu
na kwestie opisang w punkcie 8). W kontekscie powyzszego dodac réwniez nalezy, ze na
potrzeby przedmiotowego postepowania Inwestor przedtozyt dokumentacje, ktéra data
podstawe wszystkim organom zaangazowanym w przedmiotowym postepowaniu do
dokonania ustalen faktycznych w zakresie rodzaju i charakteru przedsiewziecia oraz jego
oddziatywania na wszystkie komponenty Srodowiska. Powyzsze umozliwito Prezydentowi
Miasta Rzeszowa podjecie rozstrzygniecie koriczgcego postepowanie.

W sprawie skali mapy, o ktérej mowa w punkcie D) wskaza¢ nalezy, ze w toku ponownie
prowadzonego postepowania w zwigzku wyrokiem Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Rzeszowie z dnia 26 maja 2021 r., sygn. akt: Il SA/Rz 61/21 oraz wynikajgcym z niego
wezwaniem Prezydenta Miasta Rzeszowa z dnia 28 sierpnia 2025r., znak:
KS-K-0.6220.59.2025.RKU, w dniu 19 wrzeénia 2025r. Inwestor przedtozyt aktualng,
poswiadczong przez wilasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej obejmujgcg teren
przedsiewziecia oraz obszar jego oddziatywania (w skali 1:1000), o ktérej mowa w art. 74 ust. 1
pkt 3 ustawy OOS oraz sporzadzona na jej podstawie mape, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1
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pkt 3a ustawy OOS w postaci zatgcznika graficznego przedstawiajgcego teren inwestycji oraz
obszar znajdujacy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu. Organ dokonat weryfikacji
przedtozonych dokumentéw i ustalit, ze zatgcznik graficzny zostat pomniejszony w takim
stopniu by zachowaé rzeczywistg odlegtosé¢ 100 m w terenie. Powyzsze oznacza, ze 10 cm na
kopii mapy ewidencyjnej sporzadzonej w skali 1:1000 jest tozsame z 5 cm przedstawionymi na
zataczniku graficznym.

Odnosnie , listy aktualnych stron postepowania” opisanej w punkcie E) wskazaé nalezy,
ze kwestia sposobu ustalania i zawiadamiania stron postepowania o podejmowanych przez
organ czynnosciach znalazta szerokie odzwierciedlenie w tresci niniejszej decyzji, w tym
w czesci dotyczacej odpowiedzi tut. organu na wniosek Pana Zenona Paczesniaka opisany
w punkcie 13). Dodatkowo powtérzy¢ nalezy, ze w toku ponownie prowadzonego
postepowania, na podstawie przedfozonych przez Inwestora w dniu 19 wrzesnia 2025r.
dokumentéw, w tym aktualnej, poswiadczonej przez wtasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej,
o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS oraz sporzadzonej na jej podstawie mapy,
o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy OOS tj. zatacznika graficznego przedstawiajgcego
teren inwestycji oraz obszar znajdujgcy sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu,
tut. organ ustalit, ze liczba stron prowadzonego postepowania przekracza 10. Potwierdzeniem
powyzszego jest zalegajgca w aktach sprawy notatka stuzbowa sporzadzona w dniu
23 wrzesnia 2025 r. W takim przypadku, do zawiadomienia stron innych niz Wnioskodawca,
zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy OOS stosuje sie przepisy art. 49 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Wobec powyziszego w przedmiotowe] sprawie strony zawiadamiane sg
o czynnos$ciach podejmowanych przez organ w formie publicznego obwieszczenia
zamieszczanego na tablicach ogloszen Urzedu Miasta Rzeszowa i w miejscu inwestycji oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa. Obowigzkiem organu jest réwniez
umozliwienie stronom zapoznania sie ze zgromadzonym materiatem dowodowym, a takze
ztozenia uwag i wnioskdw. Obowigzkiem osoby fizycznej lub prawnej, ktdra chciataby
skorzystaé z uprawnien przystugujgcych stronom jest natomiast udowodnienie przymiotu
strony w prowadzonym przez organ postepowaniu. Odnoszac powyzisze do realidw
przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze w toku prowadzonego postepowania Prezydent
Miasta Rzeszowa wypetnit obowigzki wynikajace z art. 49 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego. Potwierdzeniem powyziszego sg zalegajgce w aktach sprawy kopie pism
z naniesiong adnotacjg o terminie i miejscu ich wywieszenia oraz zdjecia dokumentujace ich
wywieszenie w miejscu analizowanego przedsiewziecia. Potwierdzeniem skutecznosci
wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 49 ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego sg natomiast liczne pisma zfozone przez Pana Zenona Paczesniaka oraz
protokoty potwierdzajgce udostepnienie akt sprawy ww. stronie postepowania. Powyisze
prowadzi do konkluzji, ze w toku prowadzonego postepowania kazda ze stron mogta
skorzystac z takiego samego prawa do dostepu do akt sprawy lub tez ztozenia uwag i wnioskéw
jak Pan Zenon Paczesniak. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze okolicznosci prawne nie
statuujg wprost wymogu umieszczania w aktach sprawy wykazu (rozdzielnika) zawierajgcego
dane pozostatych uczestnikéw postepowania, gdyz organ prowadzacy postepowanie
zobligowany jest do kazdorazowe] weryfikacji oséb lub podmiotéw chcacych skorzystac z praw
przystugujacych stronom postepowania.

W sprawie postepowan dotyczgcych podziatu gruntdw przedstawionych w punkcie E)
wyjasnic¢ nalezy, ze wskazana kwestia znalazta szerokie odzwierciedlenie w tresci niniejszej
decyzji, w tym w czesci dotyczacej odpowiedzi tut. organu na kwestie poruszone w punktach
e), k)it).
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Odnosnie metryki sprawy, o ktérej mowa w punkcie F) powtdrzyé nalezy, ze poglad
tut. organu w tej kwestii zostat przedstawiony zaréwno w pi$mie z dnia 7 listopada 2025r.,
znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU skierowanym do Pana Zenona Paczeéniaka, jak i w tresci
niniejszej decyzji, w tym w czesci dotyczacej odpowiedzi tut. organu na kwestie dotyczaca
metryki sprawy poruszong w punkcie h).

W sprawie kwestii przedstawionej w punkcie G) podkresli¢ nalezy, ze strona poddata
w watpliwo$é bezstronnos¢ organu i pracownikdw jednakze nie przedstawita zadnych
okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na powstanie takich watpliwosci. W zwigzku
z powyzszym, brak jest mozliwosci zajecia merytorycznego stanowiska w stosunku do
przedstawionej uwagi strony.

Odnosnie zagadnienia poruszonego w punkcie H) wskaza¢ nalezy, ze na potrzeby
prowadzonego postepowania Wnioskodawca wskazat nazwe i miejsce realizacji
przedsiewziecia tj.: ,,Budowa 5 budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych z funkcjg ustugowa
wraz garazami wielostanowiskowymi, miejscami postojowymi, dojsciami i dojazdami oraz
niezbednga infrastrukturg techniczng, w tym zbiorniki retencyjne i mury oporowe na dz. ew.
nr 750/10, 780/6, 750/5, 776/19, 780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17,
777/19,778/1,779/1, 780/5, 776/6, 776/17, 776/18, 777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2,
779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci dz. ew. nr 721, 749/2 i 777/10 obr. 211 w Rzeszowie
przy ul. Kwiatkowskiego”. Powyzsze zostato wskazane w tresci niniejszej decyzji, podobnie jak
powierzchnia garazy podziemnych oraz parkingdw samochodowych naziemnych wraz
z towarzyszgcq im infrastruktura.

W sprawie opracowania oceny oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowa w punkcie
w punkcie |) powtérzy¢ nalezy, ze wskazane zagadnienie znalazto szerokie odzwierciedlenie
w tresci niniejszej decyzji, w tym w czes$ci dotyczacej odpowiedzi tut. organu na kwestie
poruszone w punktach e) i f).

Odnosnie opinii Pana Zenona Paczesniaka w sprawie wniosku Fundacji Zielone Echo
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony przedstawionego w punkcie J)
podkresli¢ nalezy, ze stanowisko Prezydenta Miasta Rzeszowa w tej sprawie zostato
przedstawione w czesci decyzji dotyczacej odpowiedzi na pismo z dnia 15 kwietnia 2026 r.
ztozone przez adwokata — Pana Marka Kawalca — dziatajgcego w imieniu Pana
Zenona Paczesniaka.

Reasumujgc opisane w tresci niniejszej decyzji wnioski ztozone przez Pana
Zenona Paczes$niaka wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 78 § 1 ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednic,
jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majgca znaczenie dla sprawy. Wspomniana
powyzej strona postepowania nie sprecyzowata, w jakim konkretnym celu powyzsze dowody
powinny by¢ wigczone do akt przedmiotowego postepowania, w jakich kwestiach i w jakim
zakresie sg one niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy, jakie okolicznosci miatyby
by¢ ustalone w oparciu o ich tres¢ ani jaki wptyw miatyby informacje w nich zawarte na
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy. Analogicznie informacji takich Pan Zenon Paczes$niak
nie przedstawit w odniesieniu do zgdania powotania biegtego. Podkreslenia wymaga fakt, ze
w postepowaniu wyjasniajgcym toczacym sie na podstawie ustawy — Kodeks postepowania
administracyjnego kluczowe jest przeprowadzenia nie kazdego (jakiegokolwiek) dowodu, ale
takiego ktory dotyczy okolicznosci istotnych w sprawie majgcych wptyw na rozstrzygniecie.
Ponadto organ administracji publicznej, co wynika z tresci art. 84 § 1 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, moze zwrdcic sie do biegtego lub biegtych o wydanie opinii,
jezeli w sprawie wymagane sg wiadomosci specjalne. Rozstrzygniecie sprawy wymaga
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wiadomosci specjalnych wtedy, gdy przy jej rozpoznaniu wytoni sie zagadnienie majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia, ktérego wyjasnienie przekracza zakres wiadomosci
i doswiadczenia pracownikdw organdéw administracji publicznej biorgcych udziat
w postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze specyfika postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia wymaga, by organy zaangazowane
w postepowanie administracyjne dysponowaty wiadomosciami specjalnymi z zakresu ochrony
srodowiska. Nie mozna co prawda wykluczy¢, ze w toku postepowania zaistniejg okolicznosci,
ktérych znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy moze wymagac¢ opinii biegtego,
jednakze sytuacja taka zdaniem tut. organu w przedmiotowej sprawie nie wystgpita. Pan
Zenon Paczesniak nie przywotat zadnych okolicznosci, ktére wymagatyby uzyskania
wiadomosci specjalnych i byty niezbedne do ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz podjecia
przez Prezydenta Miasta Rzeszowa rozstrzygniecia koriczgcego postepowanie.

W kontekscie powyzszego podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze uwagi i wnioski oraz
zastrzezenia i kwestie przedstawione przez Pana Zenona Paczesniaka w licznych pismach
ztozonych w ramach prowadzonego postepowania w ocenie Prezydenta Miasta Rzeszowa
sformutowane zostaty w sposéb zawity i chaotyczny, a takze swiadczg o niezrozumieniu
charakteru postepowania oraz tego o czym rozstrzyga niniejsza decyzja. Sam fakt potozenia
analizowanej zabudowy mieszkaniowej w granicach obszaru i terenu gérniczego dla ztoza gazu
ziemnego ,Zalesie” nie jest jednoznaczne z jej negatywnym oddziatywaniem na obiekty
Kopalni Gazu Ziemnego Zalesie oraz zwigzang z nig infrastrukture. Ponadto, wniesienie uwag
i wnioskéw, bez udowodnienia przedstawionych twierdzen mogacych mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy oraz bez sprecyzowania celu wtgczenia poszczegdlnych dokumentéw
do akt postepowania czy tez wyjasnienia celu powotania biegtego, a takze bez podania
okolicznosci, ktére mogty mieé wptyw na powstanie zgtoszonych przez strone watpliwosci, nie
daje organowi podstawy do realizacji zgdan strony takich jak: zawieszenie lub/i umorzenie
postepowania, czy tez wigczenie do materiatu dowodowego akt postepowan prowadzonych
przez inne, wskazane przez Pana Zenona Paczes$niaka organy lub tez powotanie biegtego.
Konkludujgc argumentacje podniesiong przez ww. strone postepowania podkresli¢ nalezy, ze
podjete przez tut. organ w ramach prowadzonego postepowania czynnosci zmierzajgce do
wydania niniejszej decyzji byty zdeterminowane zapisami ustawy 0OS i rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839, z pdzn. zm.).

Odnoszac sie do pisma z dnia 15 kwietnia 2026 r. adwokata — Pana Marka Kawalca -
dziatajgcego w imieniu Pana Zenona Paczesniaka sprzeciwiajacego sie dopuszczeniu Fundacji
Zielone Echo do udziatu w prowadzonym postepowaniu na prawach strony wskazac¢ nalezy, co
nastepuje.

Whioskiem z dnia 22 marca 2026 r. Pan Dariusz Reguta dziatajacy w imieniu Fundacji
Zielone Echo zwrdcit sie o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na prawach strony.
Wskazany powyzej wniosek zostat przekazany do tut. organu za posrednictwem e-PUAP.
Majac na wzgledzie powyzsze, Prezydent Miasta Rzeszowa w piSmie z dnia 15 kwietnia 2026 r.,
znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU poinformowat Pana Dariusza Regute, iz zgodnie z art. 147
ust. 2 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2026 r.
poz.3) w zwigzku z art. 63 § 1 ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego, od
1 stycznia 2026 r. przestanie podania w formie elektronicznej za posrednictwem e-PUAP nie
wywotuje skutkéw prawnych, tj. nie rodzi po stronie organu administracji obowigzku jego
rozpatrywania. W konsekwencji powyzszego, jego wniosek z dnia 22 marca 2026 r. uznano
jako niedoreczony/bezskuteczny, a tym samym pozostawiono go bez rozpoznania. Ponowny
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wniosek Pana Dariusza Reguty dziatajgcego w imieniu Fundacji Zielone Echo o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu na prawach strony wptynat do Prezydenta Miasta Rzeszowa
w dniu 22 kwietnia 2026 r. Wskazany powyzej wniosek zostat przekazany do tut. organu za
posrednictwem e-Doreczen. Po dokonaniu weryfikacji ztozonego podania, pismem z dnia
29 kwietnia 2026 r., znak: KS$-K-0.6220.59.2025.RKU Prezydent Miasta Rzeszowa wezwat Pana
Dariusza Regute do uzupetnienia wniosku o wskazanie adresu do e-Doreczen przypisanego do
Fundacji lub petnomocnictwo do reprezentowania Fundacji. W terminie 7 dni od dnia
doreczenia powyzszego wezwania, tj. w dniu 4 maja 2026 r. Pan Dariusz Reguta wskazat adres
do e-Doreczen przypisany do Fundacji Zielone Echo. Po dokonaniu analizy przedtozonego
whiosku, pismem z dnia 13 maja 2026 r., znak: KS-K-0.6220.59.2025.RKU Prezydent Miasta
Rzeszowa wezwat ww. Whnioskodawce do uzupetnienia wniosku m.in. o statut Fundacji,
uszczegotowienie interesu spotecznego, o ktérym mowa w art. 31 ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego, wskazanie lokalnej spotecznosci, ktéra wystgpita do
Fundacji z prosbg o udziat w prowadzonym postepowaniu oraz przedstawienie zagadnien,
uwag lub obaw jakie zostaty podniesione przez lokalng spotecznos$é, a takze wskazanie wiedzy
merytorycznej na temat przedmiotu postepowania. W terminie 7 dni od dnia doreczenia
powyzszego wezwania, tj. w dniu 21 maja 2026 r. Fundacja przedstawifta swoje stanowisko
w sprawie udziatu w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewziecia. Po dokonaniu analizy przedtozonego
wniosku wraz z jego uzupetnieniem Prezydent Miasta Rzeszowa postanowieniem z dnia
27 maja 2026 r., znak: K$-K-0.6220.59.2025.RKU odméwit dopuszczenia Fundacji Zielone Echo
do udziatu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsiewziecia. Powyzsze podyktowane byto brakiem
wykazania przez Fundacje interesu spotecznego w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w sentencji.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru samoistnego, co
oznacza, iz wytgcznie na jej podstawie zadne przedsiewziecie nie moze zostaé zrealizowane.
Jest to bowiem decyzja wstepna okreslajagca jedynie pewien zakres uwarunkowan dla
okreslonych przedsiewziet.

Informacja o niniejszej decyzji zostata umieszczona w publicznie dostepnym wykazie
danych o sSrodowisku zamieszczonym w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miasta
Rzeszowa.

Zgodnie z art. 85 ust. 3 ustawy 0OS niniejsza decyzja zostaje udostepniona na okres
14 dni na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa (bip.erzeszow.pl)
w dniu 29 maja 2026 r.
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Pouczenie

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, z pdin. zm.),
w brzmieniu na dzien 15 wrzes$nia 2023 r.,, w zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
13 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1890), decyzja
o Srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ww. ustawy integralng czescig niniejszej decyzji jest
charakterystyka przedsiewziecia stanowigca opis planowanego zamierzenia.

Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dofacza sie do wniosku o wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 72 ust. 1 oraz zgtoszenia, o ktéorym mowa w art. 72 ust. 1a
ww. ustawy. Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia powinno nastgpi¢ w terminie
6 lat od dnia, w ktéorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie
ostateczna.

Ztozenie wniosku lub dokonanie zgtoszenia, o ktérych mowa w pkt. 3 moze nastgpic
w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali,
przed uptywem terminu, o ktérym mowa w pkt. 3, od organu, ktéry wydat decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne s3
warunki realizacji przedsiewziecia okreSlone w decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ww. ustawy, jezeli
byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje na wniosek uwzgledniajacy informacje na
temat stanu srodowiska i mozliwosci realizacji warunkédw wynikajacych z decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktérym mowa w art. 90
ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, sktada sie do
organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktdrych mowa
w art. 86 ww. ustawy.

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwotania do Samorzgdowego Kolegium

Odwotawczego w Rzeszowie, ul. Miedziana 4a, 35 - 102 Rzeszéw, za posrednictwem
Prezydenta Miasta Rzeszowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.
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7. Zgodnie z art. 127a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przed uptywem terminu do wniesienia
odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotfania wobec Prezydenta
Miasta Rzeszowa. Na podstawie § 2 ww. ustawy z dniem doreczenia Prezydentowi
Miasta Rzeszowa oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Dyrektor
Wydziatu Klimatu i Srodowiska

Matgorzata Wojnowska
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Optata skarbowa w wysokosci 205,00 zt.

zostata uiszczona w dniu 22 kwietnia 2020 r.

na rachunek bankowy nr 17102043912018006200000423
Urzedu Miasta Rzeszowa

Otrzymuja:

1. NG Kwiatkowskiego Sp. z o0.0.

2. Strony postepowania —zgodnie z art. 49 KPA — tablica ogtoszen Wydziatu Klimatu i Srodowiska Urzedu Miasta
Rzeszowa, ul. Rynek 7 (parter — korytarz), elektroniczna tablica ogtoszen Urzedu Miasta Rzeszowa, Biuletyn
Informacji Publicznej Urzedu Miasta Rzeszowa, miejsce planowanego przedsiewziecia.

3. KS-K-O- a/a.

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie.

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Rzeszowie.

3. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Krosnie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie.
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Prezydent Miasta
Rzeszowa

Rzeszéw, 2026-05-29
Znak pisma: KS-K-0.6220.59.2025.RKU

Charakterystyka przedsiewziecia pn.: ,Budowa 5 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z funkcjg ustugowa wraz garazami wielostanowiskowymi, miejscami
postojowymi, dojsciami i dojazdami oraz niezbedna infrastrukturg techniczng, w tym
zbiorniki retencyjne i mury oporowe na dz. ew. nr 750/10, 780/6, 750/5, 776/19, 780/12,
780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1, 780/5, 776/6, 776/17,
776/18, 777/13, 777/15, 777/16, 777/18, 778/2, 779/2, 780/13, 780/14 oraz na czesci
dz. ew. nr 721, 749/2i777/10 obr. 211 w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego”.

1. Rodzaj przedsiewziecia.

Zamierzenie inwestycyjne polegajagce na budowie 5 budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z funkcja ustugowg wraz z garazami wielostanowiskowymi, miejscami
postojowymi, dojsciami i dojazdami oraz niezbedng infrastrukturg techniczng, w tym
zbiornikami retencyjnymi i murami oporowymi (bedace przedmiotem decyzji Prezydenta
Miasta Rzeszowa z dnia 25 wrzesnia 2020r., znak: SR-11.6220.23.2020) zostato juz
zrealizowane. Na terenie rozpatrywanego przedsiewziecia prowadzone sg ustugi w zakresie
handlu i gastronomii. Przedmiotowe budynki posiadajg bezposrednie pofgczenie z drogg
publiczng — ulicg Kwiatkowskiego poprzez zjazdy publiczne.

2.  Lokalizacja inwestycji.

Zamierzenie inwestycyjne zostato zrealizowane na dziatkach nr ew.: 750/10, 780/6,
750/5, 776/19, 780/12, 780/15, 750/9, 776/7, 777/1, 777/3, 777/17, 777/19, 778/1, 779/1,
780/5,776/6,776/17,776/18,777/13,777/15,777/16,777/18,778/2,779/2,780/13,780/14
oraz na czesci dziatek nr ew.: 721, 749/2 i 777/10 w obrebie 211 Rzeszow — Zwieczyca
potozonych w Rzeszowie przy ul. Kwiatkowskiego. Bezposrednie sgsiedztwo analizowanego
przedsiewziecia stanowig m.in.: ulica Kwiatkowskiego (od strony wschodniej), zbiornik wodny
Zwirownia (od strony zachodniej), czesciowo zarosniety zbiornik wodny i tereny zielone
(od strony pétnocno — zachodniej) i tereny zielone z samosiejkami drzew i krzewow (od strony
potudniowej).

3.  Skala zamierzenia.
Skale przedsiewziecia okreslajg nastepujgce parametry:

1)  powierzchnia terenu objetego zakresem wniosku 22 133,24 m?,
w tym:
a)  powierzchnia biologicznie czynna 9 400 m?,

Urzad Miasta Rzeszowa

Rynek 1, 35-064 Rzeszow

tel.:+481 778899 00

www.erzeszow.pl, e-mail: umrz@erzeszow.pl



b)  powierzchnia garazy podziemnych, parkingdw samochodowych naziemnych wraz
z towarzyszaca im infrastrukturg, w tym:

- powierzchnia garazy podziemnych (1- i 2- kondygnacyjnych) 17 572 m?,

- parkingdw samochodowych naziemnych wraz z towarzyszacq im infrastrukturg

7589,65 m?,

c) powierzchnia lokali ustugowych zlokalizowanych na terenie zamierzenia 2 374,94 m?2.

4. Rodzaj technologii.

W ramach inwestycji wykonanych zostato pie¢ budynkdéw z przeznaczeniem na cele

mieszkaniowe i ustugowe, tj.:
- budynek A (10 kondygnacji nadziemnych i 1 kondygnacja podziemna),
- budynek B (16 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),
- budynek C (13 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),
- budynek D (10 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne),
- budynek E (10 kondygnacji nadziemnych i 2 kondygnacje podziemne).

Ponadto, na jej potrzeby wykonany zostat uktad komunikacji m.in: utwardzone dojscia
i ciggi pieszo-jezdne o zréznicowanej nawierzchni z kostki brukowej, miejsca parkingowe
naziemne, wjazdy do garazy i schody zewnetrzne umozliwiajgce wejscie na stropodachy
uzytkowe (dodatkowe wejscia do lokali ustugowych oraz dodatkowe dojscia do terendw
rekreacyjnych), a takze zbiorniki retencyjne oraz niezbedna infrastruktura towarzyszaca
zwigzana z budownictwem mieszkaniowym.

Wysokos$¢ zrealizowanej zabudowy jest zrdznicowana w zaleznosci od budynku.
Wysokos¢ budynkéw A, D i E nie przekracza 32 m, wysokos¢ budynku B nie przekracza 50 m,
a wysokos¢ budynku C nie przekracza 42 m.

Gtéwne dojazdy do zrealizowanej inwestycji odbywajg sie od strony wschodniej tj. —
z ul. Kwiatkowskiego poprzez zjazdy publiczne. Od zjazdu wzdtuz wschodniej granicy
inwestycji zlokalizowano droge wewnetrzng na potrzebe obstugi inwestycji, ochrony
pozarowej budynku oraz dojazdu do garazy. Rampy garazowe do kondygnacji podziemnych
umieszczono od poétnocnej i potudniowej strony budynkéw. Wzdtuz wschodniej granicy przy
drodze wewnetrznej zlokalizowano naziemne miejsca postojowe. Duze skupisko miejsc
postojowych zaprojektowano przy budynku A od pétnocy po zachodniej stronie dziatki.

Wejscia gtéwne do kazdego z budynku (po jednym dla kazdego z nich) zlokalizowane sg
od strony wschodniej. Osobne wejscia prowadzg do lokali ustugowych, ktére zlokalizowane sg
na pierwszej nadziemnej kondygnacji budynkéw.

5. Rozwigzania chronigce srodowisko.
W celu zminimalizowania oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko na etapie

eksploatacji zostaty zastosowane nastepujgce rozwigzania chronigce srodowisko:

- rozpatrywane obiekty podtgczone zostaty do miejskiej sieci cieptowniczej,

- pobdr wody do celdw socjalno - bytowych oraz ppoz. nastepuje z miejskiej sieci
wodociggowe;j,

- Scieki socjalno - bytowe odprowadzane sg do miejskiej sieci kanalizacji sanitarnej,

- Scieki powstajgce z czesci ustugowej przed odprowadzeniem do miejskiej sieci kanalizacji
sanitarnej sg podczyszczane za pomocg separatora ttuszczow,

- wody opadowe lub roztopowe pochodzace z terenu inwestycji, w tym z dachdw,
terendw utwardzonych, drég i garazy podziemnych odprowadzane sg do miejskiej sieci
kanalizacji deszczowej oraz grawitacyjnie do 5 zbiornikdw retencyjnych. Ww. wody



odprowadzane sg ze zbiornikdw przy pomocy regulatora przeptywu i pompowni wéd
opadowych do miejskiej sieci kanalizacji deszczowej. Przed odprowadzeniem wdéd do
miejskiej sieci kanalizacji deszczowej zastosowany zostat osadnik i separator substancji
ropopochodnych,

odpady komunalne sg zbierane i segregowane w wydzielonych, oznakowanych
miejscach, a nastepnie przekazywane w odpowiedni sposdb do odzysku lub
unieszkodliwiania wyfacznie uprawnionym do tego podmiotom,

w calu ochrony lokalnej awifauny zastosowane zostato szkto antykolizyjne (wzory UV
widoczne dla ptakdw) oraz ograniczenie nocnego oswietlenia,

zgodnie z posiadanymi decyzjami udzielajgcymi zezwolenia na usuniecie drzew
i krzewdéw na terenie analizowanego przedsiewziecia systematycznie realizowane sg
nowa nasadzenia zastepcze.

Z up. Prezydenta Miasta Rzeszowa
Dyrektor
Wydziatu Klimatu i Srodowiska

Matgorzata Wojnowska
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)
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